
UR7••',l) UM
lP

_._ 'TKOWIE
i\Jl7:A}

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

tel. (085) 741-59-78

PN.II.A.Ch.0911 - 41/06 L.ll.

tok,01marca 2006 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.
1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz.
128)

§ 14 ust. 2 pkt 5 w cz~sci ,,22 AG-1" i pkt 6 oraz ust. 5 pkt 1 w cz~sci "M,U-2
- w wysokosci 0%, AG,M-2 - w wysokosci 0%, RW - w wysokosci 0%"
uchwaly Nr XXVII/143/06 Rady Gminy Miastkowo z dnia 27 stycznia 2006 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujqcego
tereny wsi Drogoszewo w gminie Miastkowo.

W dniu 27 stycznia 2006 r. Rada Gminy Miastkowo podj~la uchwal~
Nr XXVII/143/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujqcego tereny wsi Drogoszewo w gminie Miastkowo.
Powyzsza uchwala w dniu 3 lutego 2006 r. wplyn~la do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz zapisy § 14 ust. 2 pkt 5 w cz~sci ,,22
AG-1" i pkt 6 oraz ust. 5 pkt 1 w cz~sci "M,U-2 - w wysokosci 00/0,AG,M-2
-- w wysokosci 0%, RW - w wysokosci 0%" uchwaly zostaly podj~te
z naruszeniem prawa, w zwiqzku z czym w dniu 27 lutego 2006 roku wszcz~te
zostalo post~powanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Gminy Miastkowo postanowieniami § 14 ust. 2 pkt 5 Planu obszar
22 AG-1 przeznaczyla pod zabudow~ zwi'lzan'l z produkcjq, przetworstwem
i skladami na terenach zabudowanych pomimo, iz w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego na tym terenie wyst~puje
budownictwo mieszkaniowe zagrodowe i jednorodzinne z uslugami.
Ponadto zgodnie z pkt 6 wskazanego wyzej ust~pu 2 w § 14 obszar 23 AG,M-2,
na ktorym planowana jest zabudowa zwi'lzana z produkcja, przetworstwem,
skladami na terenach niezabudowanych, znajduje si~ na terenach





przeznaczonych w Studium zarowno pod budownictwo mieszkaniowe
zagrodowe i jednorodzinne z uslugami, jak tez na terenach predysponowanych
pod zabudowtt bez jednoznacznego okreslenia granicy gdzie planowana jest
zabudowa mieszkaniowa, a gdzie zabudowa zwiC\:.zana z produkcj't,
przetworstwem i skladami (wyraina granica mittdzy tymi dwoma obszarami).

Powolane wyzej zapisy Planu przeznaczajC\:.cewskazane tereny na inne
cele niz zostalo to przewidziane w Studium, naruszajC\:.postanowienia art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z poin. zm) zgodnie z ktorymi rada
gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium. Brak zgodnosci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego stanowi naruszenie zasad
sporzC\:.dzaniaplanu miej scowego, co zgodnie z art. 28 cytowanej ustawy
powoduje niewaznose uchwaly rady gminy w calosci lub w cZttsci.

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaly wykazala rowniez, ze
zapis § 14 ust. 5 pkt 1 ustalajC\:.cystawktt procentowC\:.sluzC\:.cC\:.naliczaniu
jednorazowej oplaty w zwiC\:.zkuze wzrostem wartosci nieruchomosci m. in. dla
terenow oznaczonych symbolem: M,U-2; AG,M-2 i RW w wysokosci 0%
(slownie: zero pro cent) zostal podjttty z naruszeniem prawa.

Powyzszy zapis dotyczC\:.cyprzyjttcia zerowej stawki oplaty z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci jest sprzeczny z uregulowaniami art. 15 ust. 2
pkt 12 w zwiC\:.zkuz art. 36 ust. 4 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Stosownie do przywolanego wyzej art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiqzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianct wartose nieruchomosci
wzrosla, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa ttt nieruchomose, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowC\:.op1attt ustalonC\:.w tym
planie, okreslonC\:.w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.
Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. Nie moze ona bye wyzsza niz 30 %
wzrostu wartosci nieruchomosci.

Powyzszy przepis wprowadza obowiC\:.zekokreslenia jednorazowej oplaty
pobieranej w razie zbycia nieruchomosci, ktorej wartose wzrosla w zwiC\:.zku
z uchwaleniem lub zmianct planu.

Na obligatoryjny charakter okreslenia procentowego oplaty wskazuje
chociazby uzyte w cytowanym wyzej przepisie kategoryczne sformulowanie
"wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowct op1attt". Skoro zas
ustawodawca przesC\:.dza 0 istnieniu prawnego obowictzku wniesienia
oplaty w okolicznosciach wymienionych w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to zakres swobody
w orzekaniu 0 jej wysokosci przez wlasciwy organ doznaje ograniczenia nie
tylko co do przekroczenia okreslonej w ustawie gomej wysokosci 30 %, ale
takze wyklucza mozliwose zastosowania stawki zerowej.





Ustalenie stawki zerowej nie tylko nie miesci si~ w granicach prawnych
wynikaj'tcych z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy, lecz rowniez prowadziloby do
zniweczenia woli ustawodawcy wskazuj'tcego na rent~ planistyczn't jako jeden
z elementow systemu danin 0 charakterze publicznym, a takze dochodu budzetu
gmmy.

Ponadto, jezeli ustawodawca nie dokonal zroznicowania ze wzgl~du na
wlasciciela nieruchomosci domniemywac nalezy, iz bez znaczenia jest fakt
mi~dzy jakimi podmiotami nast~puje wzajemne rozliczenie. Obowi'tzek
pobierania oplat dotyczy kazdego.

Powyzsze stanowisko ma swoje odzwierciedlenie w istmeJ'tcym
orzecznictwie, np. wyroku II SA/Wr 1193/02 z dnia 6 wrzesnia 2002 r. (OSS
2003/1/15) czy wyroku IV SA 889/97 z dnia 28 kwietnia 1999 r. (LEX Nr
47308).

Powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego tez skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci zapisow § 14 ust. 2 pkt 5 w cz~sci ,,22 AG-1" i pkt 6
oraz ust. 5 pkt 1 w cZ~Sci"M,U-2 - w wysokosci 0%, AG,M-2 - w wysokosci
0%, RW - w wysokosci 0%" uchwaly w sprawie miej scowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuj'tcego tereny wsi Drogoszewo
w gminie Miastkowo.

Na niniejsze rozstrzygni~cie sluzy gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego S'tdu Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem
Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty jego dor~czenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Miastkowo




