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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. Y1 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
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Stosownie do przywolanego wyzej art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a witasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta pobiera jednorazowgq optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem
wilasnym gminy. Nie moze ona by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Powyzszy przepis wprowadza obowigzek okreslenia jednorazowej optaty
pobierane] w razie zbycia nieruchomosci, ktorej wartos¢ wzrosta w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang planu.

Na obligatoryjny charakter okreslenia nrocentowego antaty wskaziie
chociazby uzyte w cytowanym wyze] przepisie kategoryczne sformulowanie
"wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate". Skoro zas
ustawodawca przesadza o istnieniu prawnego obowigzku wniesienia
optaty w okolicznosciach wymienionych w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, to zakres swobody
w orzekaniu o jej wysokosci przez wilasciwy organ doznaje ograniczenia nie
tylko co do przekroczenia okreslone; w ustawie gornej wysokosci 30 %, ale
takze wyklucza mozliwos¢ zastosowania stawki zerowej.

Ustalenie stawki zerowe] nie tylko nie miesci si¢ w granicach prawnych
wynikajacych z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy, lecz réwniez prowadzitoby do
zniweczenia woli ustawodawcy wskazujacego na rent¢ planistyczna jako jeden
z elementow systemu danin o charakierze publicznym a takze dochode budsete
aminy.

Ponadto,_jezeli ustawodawca nie dokonat _zwdznicowania .ze wzgalad .na
wtasciciela nieruchomosci domniemywaé nalezy, iz bez znaczenia jest fakt
migdzy jakimi podmiotami nastgpuje wzajemne rozliczenie. Obowiagzek
pobierania optat dotyczy kazdego.

Powyzsze stanowisko ma swoje odzwierciedlenie w istniejacym
orzecznictwie, np. wyroku II SA/Wr 1193/02 z dnia 6 wrzesnia 2002 r. (OSS
2003/1/15) czy wyroku IV SA 889/97 z dnia 28 kwietnia 1999 r. (LEX Nr
47308).

Powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego tez skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci § 14 ust. 5 pkt 1 lit. a uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny wsi
Zaruzie z czg$cig administracyjng wsi Sosnowiec w gminie Miastkowo.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy gminie prawo wniesienia skargi do
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