UCHWALA Nr 5695/15

z dnia 23 grudnia 2015 r. ‘.‘1\7_ s 59¢
| LBl s
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Beata Chmielewska

Pawel Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Anna Ostrowska
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1
1 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2015r., poz. 1515 ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Gminy Miastkowo
Nr 1X/46/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie okreélenia wysokoSci oplaty
targowej, zasad ustalania i poboru oraz terminéw platnoéci

postanawia:

1) uznaé, iz powyisza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w § 1 Uchwaly, zgodnie z ktorymi na terenie
Gminy Miastkowo wprowadza si¢ oplate targowa, co stanowi naruszenie art. 15 ust, 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.) w zw. z art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1045) oraz § 9 Uchwaty,

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 Uchwaly Nr IX/46/2015;

2) uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z:
- nieokresleniem stawek optlaty targowej w innych przypadkach niz wskazane w § 2
Uchwaly oraz nieokreéleniem terminu platno$ci oplaty targowej, co stanowi
naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),
- nieokresleniem maksymalnej wysokosci dziennej stawki oplaty targowej, co stanowi
naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia wezwa¢é do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.



miejscowego, wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
w szczegblnosdei zasadzie okreslonoscei prawa. Zasady te zostaly okredlone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00, K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle
badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, maja jednak (na co réwniez wskazywat Trybunat)
w pelni zastosowanie do aktéw prawnych o znaczeniu lokalnym, w tym réwniez do
przepiséw gminnych. W szczegoélnosci wprowadzone w § 2 Uchwaly okreélenie ,,artykuly
pochodzenia rolniczego” jest okresleniem nieprecyzyjnym, budzacym watpliwosci
interpretacyjne. Zastosowanie takiego kryterium w odniesieniu do ustalenia wlasciwej stawki
oplaty targowej pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawidlowej legislacji i moze
skutkowa¢ sporami na tle stosowania postanowien Uchwaly.

Ponadto przyjety w § 2 pkt 4 Uchwaly spos6b ustalania optaty ,,za kazde 5 m*” moze
prowadzi¢ do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci dziennej stawki oplaty
wynikajgcej z art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych.

W § 4 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym oplate targows pobiera sie
bezposrednio od sprzedajagcego w dniu sprzedazy. Zapis wskazujacy dzien poboru oplaty
targowej (przez inkasenta) nie jest tozsamy z okresleniem terminu platnosci optaty targowej
na dzien dokonywania sprzedazy. Nieokreslenie terminu platnoéci oplaty targowej réwniez
stanowi naruszenie dyspozycji art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych oraz uniemozliwia prawidtows realizacje $wiadczenia. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze pobdr oplaty przez inkasenta nie moze prowadzié¢ do ograniczania ustawowo
okreslonych form platnosci podatkéw i oplat, wynikajgeych z art. 60 § 11 1a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.).
Przepisy te dopuszczaja bowiem takze inne formy i miejsca wplat gotéwka oraz w obrocie
bezgotowkowym.

Biorge powyzsze pod uwage nalezalo orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, ktéra mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO
w Bialymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegiu
C O ¢

Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Rada Gminy

Miastkowo



