Miastkowo, dnia 17-05-2017r
Rol.6220.7.2016

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 11 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75 pkt 4, art. 77 ust. 1
pkt 1, 78 ust. 1 pkt 2, art. 79 ust. 1, art. 80 ust.1 pkt 1, 2, 3, art. 85 ust. |, 2 pkt 1 i ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), zwang dalej ustawg oo$ oraz §2 ust.
1, pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71),
w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej Kpa, po rozpatrzeniu
wniosku Pani Ewy Kuczynskiej, Leopoldowo 24A, 18-413 Miastkowo i po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

orzekam

odmowi¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn.
,Budowa dwéch chlewni do tuczu 2 x 1300 szt. swin (307 DJP), z kanatami
podrusztowymi na gnojowice, zbiornika na nieczystosci ptynne o pojemnos$ci min. 9 m3,
przytacza elektroenergetycznego i wodociggowego”, realizowanej na terenie
obejmujgcym czes$¢ dziatki nr 156, potozonego w obrebie Leopoldowo, gm. Miastkowo.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 02.12.2016 roku Pani Ewa Kuczynska zamieszkata we wsi
Leopoldowo 24 A, 18-413 Miastkowo, wystgpita o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie dwoch chlewni do tuczu
2 x 1300szt. swin (307 DJP), z kanatami podrusztowymi na gnojowice, zbiornika na
nieczystoSci ptynne o pojemnosci min. 9m3, przytacza elektroenergetycznego
i wodociggowego, realizowanych na terenie obejmujacym czes¢ dziatki nr 156,
wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego potozonego w obrebie Leopoldowo, gm.
Miastkowo.

Do wniosku dotgczono 3 egz. Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko wraz z jego zapisem w formie elektronicznej, poswiadczong przez wtasciwy
organ kopie mapy ewidencyjnej, wypis z rejestru gruntéw oraz kopie mapy zasadniczej
obejmujaca teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nalezy do kategorii okreslonej w § 2 ust.1
pkt 51 - chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (D]P) - rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, dla
ktorego przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko jest obligatoryjnie
wymagane. Jednocze$nie na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o0$, dla planowanego
przedsiewziecia ze wzgledu na jego kwalifikacje wymagane jest uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.



Przedmiotowy teren nie jest objety wustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ani decyzjg o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy 00§ Wéjt Gminy Miastkowo jest wtasciwy
do przeprowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. inwestycji.

Zawiadomieniem z dnia 06.12.2016r. powiadomiono strony o wszczeciu
postepowania i mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i uzyskaniu wyjasnien.
Strony ustalono na podstawie informacji z ewidencji gruntow Starostwa Powiatowego w
Lomzy. W dniu 06.12.2016 r., zwr6cono sie réwniez do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lomzy z prosba o uzgodnienie warunkdéw realizacji przedsiewziecia.

W zwigzku z informacja o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie w dniu 12.12.2016r. wptynat protest od przedstawiciela
sotectwa Luby-Kiertany Pani Ewy Bielak, podpisany przez 44 osoby. W piSmie
mieszkancy wsi nie wyrazajg zgody na budowe chlewni z towarzyszacymi obiektami ze
wzgledu na blisko$¢ zabudowan mieszkalnych. Mieszkancy uwazaja, iz przedmiotowa
inwestycja naruszy réwnowage przyrodnicza, zagraza¢ bedzie zdrowiu, a moze nawet
zyciu ludzkiemu, poniewaz skazona bedzie gleba, woda i powietrze. Uwazajg tez, ze ta
inwestycja wptynie na spadek wartosci ich nieruchomosci. S3 przekonani, ze
w codziennym zyciu pojawi sie dyskomfort z uwagi na powstajacy z hodowli fetor. ,,0dor
z chlewni i wywiezionej gnojowicy wdychac¢ beda nieustannie nie tylko mieszkancy wsi
Luby-Kiertany, ale réwniez mieszkancy sasiadujacych miejscowosci. Mieszkancy
obawiajg sie ciaglego fetoru, ktéry powodowat bedzie dyskomfort u dzieci
i domownikéw. Przeraza nas wizja pozamykanych okien w okresie letnim, robactwo
i cuchngce pomimo prania ubrania”. Ponadto obawiajg sie choréb spowodowanych duza
koncentracja odchodow zwierzecych. Korzystajagc z uprawnienia strony w dniu
12.12.2016r wplynety kolejne pisma o podobnej tresci od Panstwa: Ewy Bielak,
Krystyny Chilinskiej, Tadeusza Kurpiewskiego i Marka Kurpiewskiego, ktérzy
kategorycznie sprzeciwiajg sie budowie chlewni. Obok argumentéw wymienionych w
wyzej przytoczonym piSmie, rozwiniety jest tutaj watek o zagrozeniach
mikrobiologicznych. Ws$r6d bakterii jakie mogg przedosta¢ sie do wdéd lub
przemieszczaC wraz z powietrzem wymienia sie gronkowce, pateczki z grupy Coli,
streptokoli fekalne, laseczki rézycy, pratki gruZlicy, chorobotwoércze gronkowce i
paciorkowce, wirusy pryszczycy, rozne grzyby i organizmy pasozytnicze.

W dniu 13.12.2016 r. wptyneto nastepne pismo od przedstawiciela sotectwa Luby-
Kiertany Pani Ewy Bielak, ktére zawiera informacje, Ze teren na ktérym potozona jest
dziatka nr 156 nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz,
ze na przedmiotowym terenie znajdujg sie dreny melioracyjne, a tego typu budowa
zakloci wolne odprowadzenie wod deszczowych zsasiadujacych dziatek. Ponadto
w bliskim sgsiedztwie znajduje sie dziatka rekreacyjna z domkiem letniskowym oraz
stawem.

Dnia 19.12.2016 r. wplyneto kolejne pismo przedstawiciela sotectwa hLuby-
Kiertany Ewy Bielak, w ktéorym autorka pisma powotuje sie na art. 81 ustawy oo$: ”
jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym, niz proponowany przez wnioskodawce, organ
wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia." W zwigzku
z powyzszym whnioskuje sie o zmiane lokalizacji inwestycji na dziatke nr 124 (racjonalny
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wariant alternatywny wynikajacy z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko) lub na
dziatke nr 237 (znajdujacej sie najblizej obrebu prowadzonej dziatalno$ci rolniczej
inwestora. Tego samego dnia Pani Ewa Bielak skierowata kolejne pismo, w ktérym
powotuje sie na art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ stanowiacy, ze jezeli byta
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko, wlasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa.

W zwigzku z informacja o $mierci jednej ze stron postepowania, w dniu
21.12.2016r. wezwano zone zmartego Panig Krystyne Chilinska do nadestania na pismie
wykazu os6b uprawnionych do spadku po zmarltym z podaniem adreséw do
korespondencji. W dniu 29.12.2016 r. wptyneto pismo od Pani Krystyny Chilinskiej
informujace, Ze jest wraz z niezyjagcym mezem wspoétwlascicielka dziatki nr 103, dla
ktorej nie ma ustanowionych spadkobiercow i w zwigzku z tym prosi o zawieszenie
postepowania w przedmiotowej sprawie. Ponadto podkres$la, Ze dziatka stuzy catej
rodzinie do wypoczynku i rekreacji oraz, ze jej dzieci wigzg z tym miejscem swoje plany
Zyciowe, a mianowicie nosza sie z zamiarem budowy doméw mieszkalnych.

W dniu 29.12.2016 r. wptyneto kolejne pismo od przedstawiciela sotectwa Luby-
Kiertany Pani Ewy Bielak. Na poczatku autorka pisma przytacza tres¢ art. 7 i art. 80 Kpa
0o powinnoS$ciach organéw administracji publicznej w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, a nastepnie o nieScisto$ciach zawartych
w raporcie, dotyczagcych m.in. numeréw dziatek, liczby mieszkancéw, nazw
miejscowosci, przektamania przy dziatkach nr 103 i 104. Mapy i tabele z danymi nie
zawierajag informacji, czy s3 to opracowania naukowe, czy wyliczenia o0s6b
sporzadzajacych raport. W piSmie nadmieniono, Ze na tym terenie znajduja sie dreny
melioracyjne, a tego typu budowa zaktéci wolne odprowadzenie wéd deszczowych z
sasiadujacych dziatek. Ponadto w bliskim sgsiedztwie znajduje sie dziatka z domkiem
letniskowym oraz stawem. Przedstawiciel sotectwa Luby-Kiertany nadmienia, Ze raport
jest dokumentem prywatnym, opracowanym na zlecenie inwestora zainteresowanego
dang inwestycja i w zwigzku z nieScistoSciami pojawiajacymi sie w raporcie, autorzy
pisma prosza
o przeanalizowanie powyzszych spraw.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku po zapoznaniu sie
z treScia przedtozonego raportu oraz pozostalg dokumentacja, pismem
nr WSTIL4242.19.2016.RS z dnia 02.01.2017 r., wezwal inwestora o uzupeknienie
opracowania w zakresie:

- okre$lenia pojemnos$ci zasypowej pojedynczego silosu oraz skuteczno$¢ odpylania
workow filtracyjnych, zaktadanych na odpowietrzniki siloséw paszowych,

- przedstawienia zabezpieczenia technicznego, jakie przewidziano w sposobie
posadowienia zbiornikdw na gnojowice, chronigce konstrukcje od szkodliwych
wptywéw wody gruntowej, okresli¢ parametry techniczne zbiornika (klasa betonu,
itp.),

- wskazania miejsca lokalizacji agregatu pradotworczego o mocy znamionowy 40
kW, jako dodatkowego Zr6dta hatasu (wewnatrz budynku, czy poza nim),

- okreSlenia miejsca lokalizacji zaplecza budowy i parku maszyn budowlanych,
wykorzystywanych w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji, a takze sposéb
zabezpieczenia przed ewentualnym wyciekiem substancji ropopochodnych do
gruntu,

- sprecyzowania, w stosunku do jakiej miejscowosci przeprowadzona byta analiza
oddzialywania projektowanego obiektu hodowlanego w zakresie czestosci
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przekraczania progu wyczuwalnos$ci (odoréw) - w raporcie na str. 68 odniesiono
sie do wsi Dtuzniewo, podczas gdy w najblizszym sasiedztwie analizowanego
terenu znajduja sie miejscowosci Leopoldowo i Luby-Kiertany,
- wyjasnienia nieScistosci  dotyczacej istniejacej i planowanej obsady
w analizowanym gospodarstwie hodowlanym - w raporcie na str. 30 w tabeli 16
,Obliczenia pojemnos$ci zbiornikéw..." podano obsade w planowanej chlewni na
poziomie 307 DJP, a w istniejacych budynkach na poziomie 63,6 D]JP (na dz. nr 124)
i 103,6 DJP (na dz. nr 122), natomiast na str. 76 w tabeli 22 ,Roczna produkcja
nawozow naturalnych .." obsade okreslono nastepujaco: w planowanej chlewni
364 DJP, a wistniejacych 63,8 DJP (na dz. nr 124) oraz 101 DJP (na dz. nr 122).
Postanowieniem z dnia 05.01 2017r. z urzedu, na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a
zawieszono postepowanie. W uzasadnieniu wskazano, Ze uzyskano informacje, Ze strona
postepowania Marek Chilinski wspétwtasciciel dziatki nr 103 obreb Leopoldowo nie
Zyje, wobec czego wystgpiono do jego zony Pani Krystyny Chilinskiej o podanie oséb
uprawnionych do spadku w celu ustalenia stron do prowadzenia dalszego postepowania
administracyjnego. W dniu 29 grudnia 2016 r. uzyskano odpowiedZ, Ze nie ma
ustanowionych spadkobiercéw. Zgodnie z art. 97 § 1 pkt. 1 k.p.a. organ administracji
publicznej obligatoryjnie zawiesza postepowanie w razie $Smierci strony lub jednej ze
stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartej strony do udziatu w postepowaniu nie
jest mozliwe i nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie
nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105 K.p.a). Niemozno$¢ wezwania
do udziatu w postepowaniu spadkobiercéw zmartej strony ma miejsce w przypadku,
gdy spadkobiercy nie s3 ustaleni albo nie s3 znani organowi. Ustalenia kregu
spadkobiercow nie moze dokona¢ samodzielnie organ administracji publicznej. O
zwieszeniu postepowania poinformowano Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Lomzy

W tym samym dniu Pan Bogdan Adam Szabtowski, Pan Piotr Biedrzycki i Pani
Matgorzata Sulej, ztozyli pisma tej samej tresci, o uznanie ich za strony postepowania
Z uwagi na to, ze wedtug raportu... stezenia na ich dziatkach sg przekroczone i powyzsza
inwestycja godzi w ich interesy osobiste i prawne”. Poinformowano zainteresowanych,
ze Z dniem 05.01.2017r. zawieszono postepowanie i w zwigzku z powyzszym wnioski
zostang rozpatrzone w dalszej procedurze administracyjnej po odwieszeniu
postepowania (pismo z dnia 09.01.2017r.).

Dnia 12.01.2017r. wptyneto od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku zawiadomienie o przedtuzeniu terminu uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia do dnia 31 stycznia 2017r.

Natomiast Inwestor ztozyt dnia 16 01.2017r. zazalenie na wydane postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Organ przestat zazalenie wraz z aktami sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy (pismo z dnia 18. 01.2017r.)

Nastepnego dnia (19.01.2017r.) wptywa kolejne pismo od przedstawiciela
sotectwa Luby-Kiertany Pani Ewa Bielak informujace, Ze mapy, ktére znajduja sie
w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko ww. przedsiewziecia r6znig sie od topografii
terenu w poblizu planowanej inwestycji. Aktualne zagospodarowanie terenu jest zgodne
z mapg Starostwa Powiatowego w tomzy z dnia 16.09.2016 r. (mapa zatgczona
do raportu). Na pozostatych mapach, gdzie pokazane s3g strefy stezen poszczegdélnych
substancji (amoniak, siarkowodor, pyt, kwas octowy) na dzialce nr 154 (obreb wsi
Leopoldowo, gm. Miastkowo), bedacej w sasiedztwie planowanej inwestycji, pokazane
zostato, ze znajduje sie tam zalesiony teren. Stan ten miat miejsce kilka lat temu,
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a obecnie znajduje sie tam budynek biurowo-magazynowy, ktérego ksztatt widac
doktadnie na mapie. Drzewa zostaty usuniete, a w ich miejsce teren utwardzony.
Zastosowanie nieaktualnych map z topografig terenu ma znaczenie przy rozmieszczaniu
sie poszczegbélnych stezen, poniewaz drzewa tworza naturalna bariere. Przedmiotowe
pismo zostato przestane do organu odwotawczego.

W okresie oczekiwania na rozpatrzenie zazalenia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku Wydzial Spraw Terenowych II w kLomzy przestat
postanowienie nr WSTI.4242.19.2016.RS z dnia 23.01.2017r. w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia.

Zdaniem RDOS na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjaé
nastepujace dziatania:

1) Okres budowy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

2) Roboty ziemne i budowlane nalezy prowadzi¢ w porze dziennej (tj. w godz. 690 -
2200), w spos6b minimalizujacy ucigzliwo$¢ dla Srodowiska i mieszkancow oraz
wykona¢ w oparciu o obowigzujace w tym zakresie normy.

3) Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na przedmiotowej dzialce inwestora, zabezpieczy¢
w tymczasowe sanitariaty typu TOI TOL.

4) Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy przestrzega¢ zasad ochrony wéd
przed substancjami uzywanymi przy budowie (paliwa i oleje uzywane do maszyn
budowlanych).

5) Wszelkie naprawy oraz konserwacje maszyn budowlanych prowadzi¢ w
warsztatach, poza terenem inwestycyjnym.

6) Wyposazy¢ plac budowy w srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych (maty,
sorbenty, biopreparaty).

7) Utwardzi¢ place i drogi do projektowanych budynkéw inwentarskich.

8) Zapewni¢ wtaSciwe i zgodne z przepisami gospodarowanie odpadami poprzez
minimalizacje ich iloSci, selektywne magazynowane w wydzielonych miejscach
w sposOb zabezpieczajacy $rodowisko wodno-gruntowe przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami oraz przekazywanie odpadéw podmiotom posiadajacym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami.

9) Odpady z produkcji zwierzecej (sztuki padie) nalezy przekazywaé uprawnionemu
odbiorcy do unieszkodliwienia. Zapewni¢ odpowiednie miejsce do przechowywania
sztuk padtych do momentu odbioru.

10) Wody opadowe i roztopowe (wody czyste) z dachow budynkéw, odprowadzac
w granicach terenu, do ktérego inwestor posiada tytut prawny.

11)Scieki bytowe odprowadzaé do szczelnego zbiornika i wywozié okresowo
do oczyszczalni Sciekow.

12)Scieki pochodzace z mycia projektowanych budynkéw inwentarskich kierowaé
do zbiornikow na ptynne odchody zwierzece, znajdujacych sie pod rusztami
budynkow.

13) Prowadzi¢ oszczedng gospodarke wodna. Stale kontrolowac¢ i ewidencjonowac¢ poboér
wody.

14) Gnojowice z chowu trzody chlewnej magazynowaé w betonowym zbiorniku
podrusztowym, nieprzesigkalnym i zabezpieczonym antykorozyjnie.

15) Nalezy stosowac $rodki hydroizolacyjne.

16) Nawozenie gruntéw rolnych odchodami zwierzecymi nalezy prowadzi¢ w sposéb
racjonalny, niestwarzajacy zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i dla Srodowiska,
zgodnie z przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu oraz kodeksem dobrej
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praktyki rolniczej ograniczajac ryzyko przemieszczania sie zawartych w nich
sktadnikéw do wéd powierzchniowych i podziemnych.

17) Nawozow naturalnych nie nalezy stosowa¢ w odlegtoSci mniejsza niz 20 m od stref
ochrony Zrédet i uje¢ wody, brzegéw zbiornikdéw oraz ciekéw wodnych.

18) Gnojowice z kanatéw podrusztowych usuwa¢ w sposob wykluczajgcy powstawanie
rozlewisk.

19) Do gnojowicy stosowac¢ $rodki ograniczajace emisje odoréw (kompozycje
mikroorganizméw EmFarma Plus™), mieszanki sktadnikow mineralnych PRP FIX -
stymulatora biologicznej transformacji produktéw ubocznych chowu zwierzat
(gnojowicy).

20) Wskazane jest przeprowadzanie regularnych Kkalibracji instalacji wodnej,
przeciwdziatanie rozlewaniu wody, biezgce prowadzenie rejestrow zuzycia wody
oraz wykrywanie i szybka naprawa przeciekow.

21) Kontrolowac stan techniczny budynkéw.

22) Wyposazy¢ budynki inwentarskie w szczelne posadzki.

23) Prowadzi¢ fazowe zywienie zwierzat, dostosowane do wieku i stanu fizjologicznego
zwierzat. Dobor pasz powinien by¢ odpowiednio zbilansowany i dostosowany do
potrzeb energetycznych zwierzat oraz zapotrzebowania na biatko.

24) Mycie chlewni przeprowadza¢ przy pomocy wysokociSnieniowego urzadzenia
myjacego, bez uzycia detergentéw.

25) Po czyszczeniu i myciu pomieszczen inwentarskich, nalezy przeprowadzac
dezynfekcje budynkéw chlewni przy uzyciu srodkéw biodegradowalnych.

26) Pasze dla zwierzat magazynowa¢ w projektowanych silosach. Podczas roztadunku
silosbw na konce wylotéw rur odpowietrzajacych winny by¢ naktadane worki
tkaninowe, petnigce role filtrow odpylajacych.

27)Do pojenia zwierzat zastosowaé system poidet miseczkowych, zapobiegajacych
rozlewaniu sie wody.

28)Po zakonczeniu robot budowlanych, teren inwestycji nalezy uporzadkowac
i zagospodarowac.

29)Ziemie z wykopéw wykorzysta¢ do niwelacji teren6w w obrebie projektowanych
budynkéw inwentarskich.

30)Po zakonczeniu robét budowlanych, teren inwestycji nalezy uporzadkowac
i zagospodarowac

31) Przy odbiorze rob6t budowlanych przedstawic¢ atest na beton konstrukcyjny i na
materiaty izolacyjne.

32) Inwestycja nie moze spowodowal zwiekszenia hatasu, emisji zanieczyszczen
pytowych i gazowych ponad obowiazujace normy.

33) Prace zrodet uciazliwych (roztadunek paszy, wywéz odpaddéw, prace kontrolne
zwigzane zzatgczaniem agregatu pradotwodrczego itp.) przeprowadzaC jedynie
w porze dziennej, tj. od 690 do 2290,

34) Organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien dokona¢
szczegblowej analizy gospodarki nawozami naturalnymi w przedmiotowym
gospodarstwie oraz weryfikacji uméw zawartych przez inwestora na odbiér
gnojowicy.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 0o$ nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:
1) Zaprojektowa¢ dwa obiekty inwentarskie - chlewnie dla obsady

maksymalnie 1300 sztuk tucznikdw kazdy oraz kanaty pod rusztami kazdego
budynku, zgodnie z warunkami technicznymi okreslonymi w Rozporzadzeniu
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowy z dnia 7 pazdziernika 1997r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze
i ich usytuowanie (Dz.U.2014.81 j.t.).

Realizacja obiektu hodowlanego zgodnie z warunkami technicznymi
okreslonymi w projekcie, szczegdlnie w zakresie warunkdéw wentylacji - wentylacja
mechaniczna (zespét cichobieznych wentylatorow osiowych firmy ZIEHL-ABEGG
typu FC060-6E- 41.3 lub analogiczne o wydajnosci nominalnej 16700 nf/godz. I
mocy akustycznej w strefie wylotu LAW=78 dB, przeznaczonych dla obiektow
hodowli zwierzat, zakonczonych zaluzjowymi (klapowymi) wyrzutniami
dachowymi, gwarantujacych zachowanie warunkéw wyniesienia dynamicznego
gazow wentylacyjnych. Przewody wentylacyjne wykona¢ ponizej kalenicy w potaci
dachowej od strony potudniowo-wschodniej (od strony wsi Leopoldowo)

Zaprojektowac zbiorniki na gnojowice pod budynkiem w postaci kanatow
0 pojemnosci tacznej 4448,0 m3, wykonane z betonu szczelnego zwirowego B-25, z
uwzglednieniem wymagan BN-84/8814-07 ,zbiorniki Zelbetowe na gnojowice ...",
eliminujacych mozliwos¢ przesigkdw gnojowicy do wdd i gruntu. W dokumentacji
podac technologie wykonania betonéw wodoszczelnych. Przed zasypaniem kanatéw
zbiornika sprawdzi¢ stan szczelnoSci.

Zabezpieczy¢ odpowiednia powierzchnie gruntéw do rolniczego
wykorzystania wyprodukowanych nawozéw naturalnych - warunek priorytetowy.
Uzyska¢ os$wiadczenia wtascicieli gruntow, na ktore zostaly podpisane umowy
dzierzawy, ze grunty te nie sg wykorzystywane do nawozenia przez inne osoby lub
podmioty (przez osoby trzecie).

Wyposazy¢ przedsiewziecie w wydzielone i oznakowane miejsce
magazynowania niesegregowanych odpadéw  komunalnych i odpadéw
segregowanych, stanowigcych surowce wtorne oraz do okresowego magazynowania
odpadéw  niebezpiecznych, w spos6b zapobiegajacy wzajemnemu ich
zanieczyszczeniu

Prowadzi¢ na biezaco ewidencje iloSciowg i jakoSciowa wytwarzanych
odpadéw (na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia).

Ze wzgledu na negatywny wplyw na Srodowisko, a w szczegdlnosci na
srodowisko gruntowo - wodne nalezy monitorowac wszelkie wycieki zanieczyszczen
ropopochodnych, mogacych wystapi¢ podczas prowadzenia prac jako zdarzenie
awaryjne.

Zaleca sie zagospodarowanie powierzchni ziemi w poblizu chlewni
poprzez siew i sadzenie gatunkéw traw, tzw. zimozielonych.

W celu zminimalizowania oddziatywania inwestycji na najblizsze
zabudowania wsi Luby-Kiertany, od strony poéinocno-zachodniej i potudniowo-
zachodniej nalezy zastosowac specjalne, roslinne bariery izolacyjne. Po zakonczeniu
prac budowlanych w pasie o szerokosci ok. dwoch metrow nalezy posadzi¢ krzewy
w formie zywoptotu. Do tego celu nalezy wybra¢ gatunki, ktére sg ulistnione przez
caty rok (np. tuja) i nasadzone beda w jednym rzedzie, a drugi rzad moga tworzy¢
prowadzone w formie Krzaczastej i nasadzenia pnaczy. W $cianach podtuznych
tuczami od strony zachodniej, p6tnocno-zachodniej (od strony wsi Luby Kiertany)
nie wykonywa¢ otworow okiennych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska natozyt obowiazek przedtozenia analizy

porealizacyjnej w zakresie klimatu akustycznego. W analizie akustycznej nalezy dokona¢
poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym
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jego oddziatywaniem w trakcie eksploatacji. Pomiary emisji hatasu muszg by¢
prowadzone w granicach oddziatywania inwestycji na srodowisko na obszarze, na ktory
bedzie oddziatywal przedsiewziecie, w czasie faktycznej i pelnej pracy na terenie
inwestycji w ciggu jednej godziny dla pory nocy, w punkcie charakterystycznym dla
zabudowy znajdujacej sie w najblizszej odlegtosci od inwestycji, tj. przy zabudowie
zagrodowej na dziatkach 98, 101 1103. W wypadku stwierdzenia przekroczenia
akustycznych standardéw jakos$ci sSrodowiska nalezy:

- zaprojektowac i zastosowa¢ niezbedne rozwigzania ograniczajace emisje hatasu
co najmniej do poziomu dopuszczalnego, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz.U.2014.112 - j.t.),

- zmniejszy¢ obsade zwierzat w pomieszczeniach produkcyjnych.

Analiza porealizacyjna powinna by¢ wykonana w terminie 7 miesiecy po oddaniu
obiektu do wuzytkowania. Wyniki przedstawi¢ organowi wydajacemu decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 9 miesiecy od dnia oddania obiektu
do eksploatowania. Badania powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium
posiadajace certyfikat akredytacji, wydany przez PCA lub réwnoprawng jednostke
akredytujaca.

Ponadto nalozono obowigzek przedtozenia analizy porealizacyjnej w zakresie
zmian, jakie mogg nastgpi¢ w Srodowisku na skutek funkcjonowania przedmiotowej
chlewni, tj. w zakresie emisji amoniaku isiarkowodoru do powietrza stanowigcych
kryterium oceny ucigzliwo$ci zapachowej. Powyzsze opracowanie musi zostac
wykonane w okresie najwiekszej ucigzliwos$ci, tj. przy peinej obsadzie pomieszczen
produkcyjnych oraz w okresie letnim. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy
dokument nalezy opracowa¢ w terminie 7 miesiecy po oddaniu obiektu do uzytkowania,
nastepnie przedstawi¢ organowi wydajacemu decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w terminie 9 miesiecy od dnia oddania obiektu do eksploatowania.
W analizie nalezy odnie$¢ sie do terenu najblizszej zabudowy (dz. nr 98,101 i 103).
W  przypadku przekroczenia norm, przy wskazanym zastosowaniu mieszanki
sktadnikéw mineralnych PRP FIX - stymulatora biologicznej transformacji produktéw
ubocznych chowu zwierzat (gnojowicy), zmniejszajacej emisje odoréw, nalezy
zmniejszy¢ obsade zwierzat w pomieszczeniach produkcyjnych.

Organ uzgadniajacy nie stwierdzit koniecznoSci ponownego przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko.

W dniu 1 Iutego 2017r. wplynelo postanowienie nr SK0.412/5/2017
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy uchylajace w catosci zaskarzone
postanowienie Wojta Gminy Miastkowo z dnia 05.01.2017r.

W zwiagzku z kontynuacja wszczetego wcze$niej postepowania pismem z dnia
06.02.2017 r. wezwano wnioskodawce do przedtozenia aneksu do raportu w zakresie
wymaganym przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w terminie do 17 lutego
2017r, z uwagi na brak tego dokumentu w aktach sprawy. Tego samego dnia wezwano
Panig Krystyne Chilinska do ponownego nadestania wykazu os6b uprawnionych do
spadku po zmartym mezu wraz z podaniem adreséw do korespondencji w terminie do
17 lutego 2017 r. W odpowiedzi na wezwanie Pani Krystyna Chilinska w trzech
odrebnych pismach informuje o problemach zwigzanych z adresem do korespondencji
i nie wskazuje nadal spadkobiercéw. W zwigzku z tym, z urzedu wystapiono do
Prezydenta Miasta tomza o udostepnienie danych ze zbioréw meldunkowych...



o podanie danych adresowych dzieci zmartej strony. Po uzyskaniu informac;ji
powiadomiono nowe strony o wszczeciu postepowania (pismo z dnia 01.03.2017r).

Pismami z dnia 15.02.2017r. odmoéwiono uznania za strony postepowania: Panig
Matgorzate Sulej, Piotra Biedrzyckiego oraz Bogdana Adama i Agnieszke Szabtowskich,
uzasadniajac, ze dziatki, ktérych witascicielami s3 w/w zainteresowani, nie leza
w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia i tym samym nie posiadajg oni uprawnien
strony w toczgcym sie postepowaniu.

W dniu 15.02.2017 r. Pani Ewa Kuczynska przedtozyta aneks nr 1 do raportu
oddziatywania na $rodowisko w celu przeprowadzenia dalszego postepowania na
wydanie decyzji Srodowiskowe;j.

W dniu 16.02.2017r przestano do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lt.omzy aneks nr 1 do raportu stanowigcy uzupeinienie wymagane przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz kopie postanowienia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w L.omzy w celu wydania stosownej opinii w przedmiotowej
sprawie zgodnie z przestanym pismem z dnia 6 grudnia 2016 roku.

Pismem z dnia 20.02.2017r. Wéjt Gminy zwrdcit sie do Pani Ewy Kuczynskiej
w sprawie rozwazenia zmiany lokalizacji inwestycji. Uzasadnia to licznymi protestami
mieszkancéw wsi Luby-Kiertany, konkretnie dotyczacymi tej lokalizacji. Z protestéw
mieszkancoOw wynika tez Ze zmiana lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia
satysfakcjonowataby strony postepowania. Zmiana posadowienia inwestycji na teren
dziatki oznaczonej nr ewid.124 lub 237 zgodna jest nie tylko z Zyczeniem
protestujacych mieszkancow, ale wskazana jest takze jako rozwiazanie alternatywne w
raporcie. Zmiana lokalizacji chlewni wraz z infrastrukturg moze zakonczy¢ powstaty
spor i  spowodowal poprawe stosunkéw sasiedzkich oraz wptynie na dobro
spotecznosci lokalne;j.

W opinii Nr 21.NZ.2017 (pismo, znak NZ.4461.5.2017 z dnia 24.02.2017r.)
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tftomzy uzgodnit realizacje
przedsiewziecia i okreslit nastepujace warunki:

1) Przed uruchomieniem hodowli trzody chlewnej uzyska¢ pozwolenie zintegrowane.

2) Docelowa hodowla zwierzat na terenie dziatki nr 156 w miejscowosci Leopoldowo
nie przekroczy 307D]P.

3) Przewody wentylacyjne wykona¢ ponizej kalenicy w potaci dachowej od strony
potudniowo-wschodniej (od strony wsi Leopoldowo).

4) W S$cianach podtuznych tuczami od strony zachodniej, pétnocno-zachodniej (od
strony wsi Luby Kiertany) nie wykonywa¢ otworow okiennych.

5) Roboty ziemne i budowlane wykona¢ w oparciu o obowigzujace w tym zakresie
normy.

6) Urzadzenia do przechowywania nawozéw naturalnych wykona¢ z betonu min.
C20/25 z dodatkami uszczelniajgcymi.

7) W obliczeniach sprawdzi¢ stan graniczny uzytkowalnoS$ci-zarysowania (kanatéw
gnojowych, zbiornika).

8) W dokumentacji podac technologie wykonania betonéw wodoszczelnych.

9) Przed zasypaniem kanatéw, zbiornika sprawdzi¢ stan szczelnosci.

10) Woko6t zabudowan wykona¢ pas zieleni izolacyjnej w postaci nasadzen drzew,
krzewdw i pnaczy.

11) Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje pogorszenia warunkéw aerosanitarnych
i akustycznych oraz zagrozenia jako$ci powietrza poza teren nalezacy do inwestora;

12) Zapewni¢ witasciwe warunki magazynowania i gospodarowania nawozami
naturalnymi, szczegélnie w okresach uniemozliwiajacych jej bezposrednie
zagospodarowanie na uzytki rolne.



13) Uzyska¢ oSwiadczenia wtascicieli gruntéw, na ktére zostaty podpisane umowy
dzierzawy, ze grunty te nie sg wykorzystywane do nawozenia przez inne osoby lub
podmioty (przez osoby trzecie).

14) Zapewni¢ wiasciwe warunki sanitarne wewnatrz obiektu hodowlanego
i w bezposrednim jego otoczeniu (biezaca dezynfekcja i dezynsekcja pomieszczen).

15) Realizacja przygotowawczych prac budowlanych oraz montazowych bedzie jak
najkrotsza oraz ograniczona tylko do pory dnia ze wzgledu na hatas pracujacych
urzadzen.

16) Do robét budowlanych dopusci¢ sprzet sprawny technicznie ze szczegbélnym
uwzglednieniem uktadu paliwowo-olejowego (wykluczy to ewentualne
zanieczyszczenie gleby i wéd gruntowych zwigzkami ropopochodnymi).

17) Przy odbiorze robo6t budowlanych przedstawi¢ atest na beton konstrukcyjny
i na materiaty izolacyjne.

18) Odpady komunalne bedg magazynowane w pojemnikach i systematycznie usuwane

19) Odpady niebezpieczne beda magazynowane w oznaczonym miejscu i utylizowane
przez specjalistyczne firmy.

W dniu 28.02.2017 r. do tutejszego urzedu wptyneto pismo Kancelarii Adwokackiej
Adwokat Izabeli Wesotowskiej - Swider, dziatajacej w imieniu Agnieszki i Bogdana
Szabtowskich na podstawie pelnomocnictwa. W piSmie Pani Mecenas ponawia wniosek
o dopuszczenie jej mocodawcéw do udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w charakterze stron.

W odpowiedzi na pismo Wéjta Gminy w sprawie zmiany lokalizacji inwestycji, Pani
Ewa Kuczynska pismem z dnia 01.03.2017r. stwierdzita, ze zmiana lokalizacji jest
niemozliwa ze wzgledu na bezposrednie przyleganie dziatek nr 124 i 337 do dziatek,
na ktérych znajduja sie budynki mieszkalne sgsiadéw. Kolejny powdd to wzgledy
bezpieczenstwa weterynaryjnego, ktére nie pozwalaja na budowe tuczarni w poblizu
chlewni przeznaczonej dla prosigt. Odnoszac sie do protestéw mieszkancéw wsi Luby-
Kiertany autorka pisma twierdzi, Ze sa one przesadzone ibezpodstawne, gdyz
planowana tuczarnia znajduje sie w znacznej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych.
Whnioski wynikajagce z raportu rolnosrodowiskowego niepodwazalnie wskazuja,
ze inwestycja jest w pelni zasadna.

Zawiadomieniem z dnia 01.03.2017r. nowe strony postepowania zostaly
poinformowane o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz o mozliwos$ci
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia
sie, co do zebranych w sprawie dowod6éw i materiatéw oraz uzyskania stosownych
wyjasnien w Urzedzie Gminy. Korzystajac z mozliwos$ci wypowiedzenia sie w sprawie
budowy chlewni. Pismami z dnia 08.03.2017r. Pani Eliza Barbara Trzaska, Karol
Chilinski, Tomasz Chilinski i Renata Chiliniska, kategorycznie sprzeciwili sie realizacji tej
inwestycji. W uzasadnieniu pisza o swoich i rodzinnych planach zyciowych zwigzanych
z posiadanymi dziatkami bezposrednio sgsiadujacymi z terenami inwestycji.

Dnia 03.03.2017 r. Wéjt Gminy Miastkowo wydal obwieszczenie w celu
zawiadomienia spoteczenistwa o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy,
sktadania uwag i wnioskéw do dnia 3 kwietnia 2017r. Obwieszczenie podano do
publicznej wiadomosSci poprzez umieszczenie na stronie internetowej BIP Gminy
Miastkowo, na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Gminy Miastkowo oraz w sotectwie
Leopoldowo i Luby-Kiertany.

W dniu 06.03.2017r. Wojt Gminy ponownie odmoéwil uznania Panstwa
Szabtowskich za strony w przedmiotowym postepowaniu (odpowiedZ na pismo z dnia
23 lutego 2017r). JednoczeSnie Wojt stwierdzit, Ze nie uznanie Panstwa Szabtowskich za

strone postepowania w niniejszej sprawie nie pozbawia ich prawa do wniesienia
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odwotania od wydanej decyzji. Osoba pozbawiona takiego statusu moze jednak wnie$¢

odwotanie od decyzji konczacej postepowanie administracyjne. Odnoszac sie

do btednego zapisu wtasnosci do zabudowanych nieruchomosci gruntowych we wsi

Luby-Kiertany, a stanowigcych dziatki o numerach ewidencyjnych 90, 94 i 98 wyjasnit,

ze powstala pomytka nie ma wplywu na przyznanie zainteresowanym uprawnien

strony.

Po kolejnym zapoznaniu sie z aktami sprawy w dniu 31.03.2017 r. wptyneto pismo
od Pani Ewy Bielak, przedstawiciela mieszkancow wsi Luby-Kiertany, wnoszace
oodmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w wariancie
zaproponowanym przez inwestora, tj. na czeSci dziatki nr 156. Pod pismem podpisata
sie Pani Jolanta Czaplicka, sottys wsi Luby-Kiertany i radna Rady Gminy Miastkowo.
W piSmie zwrécono uwage, ze inwestor nie zaakceptowal wariantu inwestycji
zaproponowanego przez Wojta Gminy Miastkowo w piSmie z dnia 20 lutego 2017 r.
(lokalizacja inwestycji na dziatce nr 124 lub 237). Ze wzgledu na konflikt spoteczny
wywotany ww. inwestycja mieszkancy prosza o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, na ktérej wszystkie zainteresowane strony
mogltyby swobodnie przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie i bezposrednio
skonfrontowac je ze stanowiskiem inwestora. Mieszkancy zwracaja uwage, Ze realizacja
przedsiewziecia wigza¢ sie bedzie ze znacznym poborem wody z ujecia, z ktoérego
zaopatrywani sg réwniez mieszkancy, zatem istnieje zagrozenie niedoboréw wody.
Koncentracja tak duzej ilo$ci zwierzat moze przyczyni¢ sie do wystepowania chorob
zakaznych, ktérymi zagrozone zostana nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta gospodarskie
hodowane przez lokalnych mieszkancéow. Kanaly podrusztowe do magazynowania
gnojowicy w przypadku rozszczelnienia (co bedzie trudne do skontrolowania i oceny
stanu technicznego) stanowig zagrozenie zanieczyszczenia woéd podziemnych
gnojowica, a teren inwestycji zlokalizowany jest w obrebie gtownego zbiornika wod
podziemnych - Subniecka Warszawska. Autorzy pisma stwierdzaja, ze tak ogromna
hodowla tucznikbw zwigzana bedzie z bardzo natezonym ruchem pojazdéw
ciezarowych, a drogi wiejskie prowadzace do inwestycji przez miejscowosS¢ nie sg
przystosowane do wzmozonego ruchu kotowego o duzych gabarytach, co niewatpliwie
doprowadzi do zniszczenia zdegradowanej juz nawierzchni. Przedsiewziecie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie we wsi Luby-Kiertany i terenach sgsiadujacych.
Ww. inwestycja spowoduje znaczny spadek cen nieruchomosci.

Podobnej treSci pisma wptynety od nastepujacych oséb: Piotra Biedrzyckiego,
Matgorzaty Sulej, Marka Kurpiewskiego, Tadeusza Kurpiewskiego, Krystyny Chilinskiej,
Ewy Bielak.

W dniu 31.03.2017 r. do Urzedu Gminy w Miastkowie wptyneto pismo (uwagi
i wnioski) od Panstwa Agnieszki Szabtowskiej i Bogdana Adama Szabtowskiego
zamieszkalych we wsi Luby-Kiertany 14. W piSmie Panstwo Szabtowscy wnosza
o odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w wariancie
zaproponowanym przez inwestora, tj. na cze$ci dziatki nr 156. Po zapoznaniu sie
z treScig przedtoZonego przez inwestora raportu dotyczacego planowanej inwestycji
zwrocili uwage na nastepujace kwestie:

1) Przewidziane w raporcie magazynowanie gnojowicy w kanatach podrusztowych
budzi ich watpliwos¢, bowiem ze wzgledu na usytuowanie beda one niedostepne,
podatne na wptywy mechaniczne i zwigzang z tym mozliwo$¢ rozszczelnienia,
a takze trudne do skontrolowania w celu oceny stanu technicznego. Stanowi to
zagrozenie zanieczyszczenia wod podziemnych gnojowica, a teren inwestycji
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zlokalizowany jest w obrebie gtéwnego zbiornika woéd podziemnych - Subniecka
Warszawska.
Realizacja przedsiewziecia wigza¢ sie bedzie ze znacznym poborem wody z ujecia,
z Kktérego zaopatrywani sg réwniez mieszkancy, zatem istnieje zagrozenie
niedoboréw wody, a problem ten nie zostat w raporcie oméwiony.
W raporcie nie wskazano, ktérg droga bedzie sie odbywatl transport do chlewni.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz droga wiejska, prowadzaca przez miejscowos$¢ Luby -
Kiertany, nie jest przystosowana do wzmozonego ruchu kotowego o duzych
gabarytach, ktéry niewatpliwie doprowadzi do zniszczenia, zdegradowanej juz,
nawierzchni.
Hodowla 2600 sztuk tucznikoéw niewatpliwie zwigzana jest z bardzo natezonym
ruchem pojazdéw ciezarowych. Tylu tucznikow nie da sie szybko wywiez¢
6 ciezaroOwkami w ciggu dnia. Tych pojazdow bedzie znacznie wiecej. Wystarczy
policzy¢, ile tucznikow moze wyjecha¢ jednym transportem. Potem znéw musza
przyjecha¢ mtode prosieta i warchlaki, to znowu nowe pojazdy, a jeszcze wywdz
odpaddéw, gnojowicy dowdz paszy. Nie zgadzamy sie na taka iloS¢ transportu
ciezkiego pod naszymi oknami.
Zwracili uwage, ze tak duza ilo$¢ pojazdéw pogorszy nasze bezpieczenstwo.
Aktualnie dzieci moga bawi¢ sie spokojnie i bez zagrozen. Przy takim natezeniu
ruchu ciezarowego strach bedzie wyjs¢ na droge, ktéra jest waska i rozjezdzona, a co
dopiero moéwic¢ o wypuszczeniu dzieci na podworko.
Autor raportu podaje wartosci dopuszczalne hatasu dla ruchu komunikacyjnego.
Czyzby pojazdy ciezarowe przyjezdzajace do chlewni stanowily zagrozenie dla
naszego spokoju i ciszy? Przed naszym domem zaczng jezdzi¢ pojazdy, ktdérych teraz
nie ma w okolicy. Autor raportu nie podaje, jakie bedg hatas i drgania od pojazdéw
przejezdzajacych pod naszym domem. Zasadnie obawiamy sie, Ze nie bedziemy miec
spokoju, zwtaszcza latem, kiedy hatas i spaliny beda wpadaty przez otwarte okna,
ktére beda wymagaty ciggtego czyszczenia.
Koncentracja zwierzat moze przyczyni¢ sie do wystepowania chorob zakaZnych,
ktérymi zagrozone zostang, nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta gospodarskie
hodowane przez lokalnych mieszkancéw, w szczegdlnosci nasze krowy.
Watpliwosci budzi przedstawiona w raporcie informacja dotyczaca wptywu
inwestycji na réznorodno$¢ biologiczng oraz krajobraz. Przedsiewziecie spowoduje
przeksztatcenie terenu pod obiekty chlewni, gdzie nie beda wystepowac rosliny ani
zwierzeta. Tym samym dojdzie do oddziatywania na bioréznorodnos¢, a zakres tego
oddziatywania powinny okresla¢ stosowne analizy.
Wskazuja naruszenie przepisu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.) poprzez odmowe dopuszczenia ich do udzialu w
charakterze stron, pomimo, Ze nalezgce do nich nieruchomosci, w tym dziatka, na
ktorej posadowiony jest budynek mieszkalny, znajduja sie w obszarze oddzialywania
przedsiewziecia.

Powotujac sie na powyzej przytoczone uwagi do raportu dotyczacego planowanej

inwestycji, wniesli o:

1)

Odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w wariancie
zaproponowanym przez inwestora tj. na czesci dziatki nr 156. Wskazuja, ze inwestor
nie zaakceptowal wariantu inwestycji zaproponowanego przez tutejszy Organ
w piSmie z dnia 20 lutego 2017 r. (na dziatce nr 124 lub 237), wobec czego, zgodnie
z przepisem art. 81 ust. 1 ustawy 00S.
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2) Przeprowadzenie, na podstawie przepisu art. 36 ustawy 00§ rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, na ktorej wszyscy zainteresowani
mogliby swobodnie przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie i bezposrednio
skonfrontowac je ze stanowiskiem inwestora.

3) Przeprowadzenie analizy, ktéra w sposob rzetelny oceni wptyw inwestycji na
bior6znorodnos¢, z uwzglednieniem inwentaryzacji przyrodniczej terenu w zasiegu
oddziatywania inwestycji.

4) Przekazanie niniejszych uwag 1 wnioskow Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w tLomzy oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku.

5) Podtrzymuja wniosek, zgtoszony po raz pierwszy w piSmie z dnia 3 stycznia 2017 r.,
a nastepnie ponowiony przez naszego petnomocnika adwokat Izabele Wesotowska -
Swider w pi$mie z dnia 23 lutego 2017 r., o dopuszczenie do udziatu w sprawie w
charakterze stron.

W dniu 07.04.2017r. wystosowano pismo do Pani Ewy Kuczynskiej, w ktéorym
prosi inwestora o ustosunkowanie sie do tresci i zlozenie pisemnego wyjasnienia w
terminie do dnia 18 kwietnia br. w zwigzku ze ztozonymi przez mieszkancéw wsi Luby-
Kiertany, uwagami i wnioskami do przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia 13.04.2017 r. Pani Ewa Kuczynska odpowiedziata na pismo Wijta,
w ktorym stwierdzita, ze uwagi i watpliwosci mieszkancow wsi Luby-Kiertany dotyczace
zdarzen przysztych iniepewnych (nie wiadomo, czy kiedykolwiek wystapia)
dotyczacych m.in. wptywu planowanej inwestycji na ich zdrowie, obniZenia warto$ci
gruntéw przylegtych, mozliwos$ci zanieczyszczenia wéd w wypadku rozszczelnienia sie
kanatéw gnojowicowych, wystapienia zagrozen nadzwyczajnych, nie wymagaja
wyjasnien z uwagi na niepewno$¢ ich wystgpienia w przyszito$ci. Autorka pisma
stwierdzita, Ze ruch pojazdéw bedzie sie odbywal po drodze publicznej, a zgodnie z
ustawa z drogi publicznej moze korzysta¢ kazdy.

Po drugie, watpiagcy pobieznie zapoznali sie z Raportem, w ktérym przy omawianiu
emisji zanieczyszczen ze Srodkoéw transportu wskazano, ze w fazie budowy tuczami
(a nie jej eksploatacji) dziennie przez teren zaktadu przejedzie okoto 6 pojazdow
(w godzinach od 7% do 159) dostarczajacych materialy i urzadzenia. Natomiast
w okresie eksploatacji $Srodki transportu zwigzane z obstuga instalacji wykorzystywane
bgdq w sposOb nastepujacy:

trzy razy do roku nastgpi zasiedlenie warchlakami: 3 samochody x 3 = 9

samochoddéw w ciagu roku,

- trzy razy do roku sprzedaz tucznikéw do ubojni: 2600 szt.: 180szt/samochéd

z naczepa = 15 samochodéw x 3 = 45 samochoddw w ciggu roku.

Zatem w ciggu roku na teren fermy wjada i wyjada 54 samochody z naczepami
dowozace warchlaki i odbierajace tuczniki.

W Swietle powyZszego inwestor przedsiewziecia ubolewa nad krétkowzrocznoscia
niektéorych mieszkancow wsi Luby-Kiertany, ktérym przeszkadza przewidywany
przejazd w ciggu roku omawianych 54 samochoddw, przy jednoczesnej akceptacji
przejazdu przez wie$ (min. co drugi dzien) samochodu odbierajacego mleko - min.
165 przejazdow w ciggu roku. Pani Kuczynska przypomina rolnikom, Ze tucz trzody
chlewnej nie jest przemystowa taSma produkcyjng, z ktorej codziennie zjezdza ta sama
ilos¢ produktu. W zywej tasmie produkcyjnej przyrosty poszczegélnych tucznikéw sg
zroznicowane, dlatego ich odbior do ubojni rozciggniety jest w czasie 2-3 tygodni. Zatem
sposrod 15 zestawow przewidzianych do odbioru tucznikéw, jedynie 1-3 lub 0
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pojazdéw bedzie dziennie wykorzystanych do transportu w okresie 2-3 tygodni jednego
rzutu.

Woda do fermy dostarczana bedzie na teren przedsiewziecia z wodociggu
zbiorowego na podstawie pisemnej umowy inwestora z gestorem sieci. To gestor sieci
okresli warunki jej poboru.

Gnojowica z chowu trzody chlewnej bedzie odprowadzana do kanatéw
podrusztowych, wykonanych z uwzglednieniem wymagan BN-84/8814-07 ,Zbiorniki
zelbetowe na gnojowice... eliminujacych mozliwo$¢ przesigkéw gnojowicy do wod
i gruntu, podlegajacych okresowym kontrolom szczelnosci. Planuje sie poddanie
gnojowicy dziataniu EmFarma Plus™, co spowoduje, Ze stanie sie ona nieszkodliwa dla
gleby, poprawi jej strukture i zyznos¢. Nie wydzielajac ucigzliwych odorow bedzie pod
kazdym wzgledem przyjazna dla Srodowiska.

Na podstawie art. 10 i 49 Kpa i art. 74 ust. 3 pkt. 1 ustawy oo$ w dniu 21.04.2017
roku Wéjt Gminy Miastkowo zawiadomit strony o zebraniu niezbednego materiatu
dowodowego w celu wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. W terminie
wyznaczonym na zapoznanie sie z aktami sprawy strony wniosty kolejne pisma,
w ktérych podtrzymuja swdj sprzeciw wobec realizacji chlewni wraz z infrastruktura
i ponawiajg wnioski, ktore zostaty ztozone w ramach konsultacji spotecznych. Ponadto
w pismach podnosi sie kwestie odmowy inwestora na propozycje zmiany lokalizacji
przedsiewziecia, przeprowadzenia rozprawy administracyjnej oraz pogorszenia
warunkow zycia ze wzgledu na zagrozenie zanieczyszczenia wod podziemnych,
natezony ruch pojazdéw ciezarowych, zagrozenia mikrobiologiczne, spadek cen
nieruchomos$ci oraz potrzebe przeprowadzenia analizy rzetelnie oceniajacej wptyw
inwestycji na bior6znorodnos$¢, z uwzglednieniem inwentaryzacji przyrodniczej terenu
w zasiegu oddzialywania inwestycji.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze zgromadzony w przedmiotowej
sprawie materiat dowodowy potwierdza, iz gospodarowanie odpadami powstatymi w
planowanej inwestycji moze powodowac ucigzliwoSci w postaci nieprzyjemnego
zapachu. Kierujac sie zasada przezornosci stanowiacg zasade prawa unijnego (art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej (TFUE)) nalezy  wszelkie
prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkéw traktowac tak, jak pewnos¢
ich wystgpienia. Zasada przezornos$ci obowiazuje instytucje lub osobe, ktora zamierza
podja¢ okreSlone dziatania do udowodnienia, Ze jej dzialalno$¢ nie spowoduje
zagrozenia dla Srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla
Srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podjecie dziatan chronigcych $srodowisko.
Na ptlaszczyznie ocen Srodowiskowych i w niniejszym postepowaniu praktycznym
wymiarem zastosowania zasady przezornosSci powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody
na realizacje dziatan, ktorych skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne.
Kierujac sie zasadg przezornosci watpliwos¢, czy dane negatywne oddziatywanie nalezy
uzna¢ za znaczace czy hieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy na korzy$¢ srodowiska
przyjmujac, Zze bedzie ono znaczace.

Raport stanowigcy dowdd w sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczacych
eliminacji ucigzliwosci przez zapach planowanego przez inwestora przedsiewziecia dla
mieszkancow okolicznych miejscowosci. Budowa tak duzego zespotu chlewni w tej
lokalizacji bedzie ogromnym obcigzeniem odorogennym. Spowoduje to konflikt
spoteczny, ktérego witadze gminy nie rozwiaza przez dtugie lata. Biorgc pod uwage
istniejacy stan prawny, wielko$¢ dziatki inwestora stosowane do oceny i ujete w
raportach emisje odnosza sie gtéwnie do oddzialywania na $rodowisko, a nie maja
zadnego odniesienia do zagrozenia odorowego zabudowan obcych. Oproécz
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siarkowodoru i amoniaku w gazach odlotowych z obiektow dla trzody chlewnej
wykrywa sie obecnos$¢ kilkudziesieciu zwigzkéw organicznych w tym aldehydéw,
weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych, estréow, skatoli. Obecnos$¢ odoréow
w powietrzu traktuje sie jako czynnik pogarszajacy jako$¢ zycia ludzi. Uciagzliwos¢
odoréw wynika réwniez z faktu, ze sg one wyczuwalne juz w bardzo matych stezeniach.
Zainteresowanie niniejszym postepowaniem ze strony mieszkancéw, ich zdecydowany
sprzeciw wobec planowanej inwestycji, wyrazony m.in. w licznych protestach wynika
z obawy o zdrowie i komfort zycia oraz z troski o Srodowisko.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy wsi Leopoldowo
i Luby-Kiertany bedg narazeni na wszelkie ucigzliwo$ci zwigzane z jej funkcjonowaniem
(odory, hatas itp.), co narusza zasady wspotzycia spotecznego. Wnioskodawca
podejmujac realizacje takiej inwestycji powinien mie¢ na uwadze nie tylko czynnik
ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoteczny. Zdaniem organu projektowana
inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, jest takze
ingerencja w Srodowisko spoteczno - przyrodnicze, dlatego tez przedtozone w trakcie
konsultacji spotecznych uwagi i wnioski mieszkancow zastuguja na uwzglednienie.
Majac na wzgledzie przebieg sprawy, uznano za zbedne przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej z uwagi na upor stron i Swiadomos¢, ze nie zazegnataby konfliktu, a
tylko go jeszcze bardziej pogtebita.

Bioragc pod uwage art. 81 ustawy o0o0$, odmowa ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla w/w przedsiewziecia podyktowana jest brakiem zgody wnioskodawcy na
zmiane lokalizacji przedmiotowej inwestycji, faktyczne zagrozenie, jakie wigze sie z ta
inwestycja i protest tak duzej spotecznos$ci miejscowej. Inna lokalizacja inwestycji
mogtaby zakonczy¢ powstaty spéri spowodowac poprawe stosunkow sasiedzkich oraz
wptynac na dobro spotecznosci lokalne;j.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy za posrednictwem Wojta Gminy Miastkowo w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia.

WGéjt Gminy

Kazimierz Gorski

W zataczeniu:
1. Charakterystyka przedsiewziecia - zatacznik nr 1 do decyzji
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