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Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w Lomzy
ul. Nowa 2
18-400 Lomza

dotyczy: decyzji nr. Rol6220.7.2016 z dnia 17.05.2017r, odmawiajgcej ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,Budowa dwéch chlewni do tuczu 2x
1300 szt. $win (307 DJP), z kanatami podrusztowymi na gnojowice, zbiornika na nieczystoéci
ptynne o pojemnoSci min. 9m® przytgcza elektroenergetycznego i wodociagowego”,
realizowanej na terenie obejmujgcym cze$¢é dziatki nr 156, potozonego w obrebie
Leopoldowo, gm. Miastkowo.

W odpowiedzi na postanowienie nr SK0.412/15/2017 z dnia 08.06.2017r
w sprawie uzupetnienia materiatu dowodowego, wyjasniam jn.:

- Odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla w/w przedsiewziecia
podyktowana byta brakiem zgody wnioskodawcy na zmiane lokalizacji przedmiotowe;
inwestycji - art. 81 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2016r. poz. 353 ze zm.).
Z przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko wynikata zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce. Dowodem
tego byly liczne protesty skiadane przez mieszkancéw od momentu wszczecia
postgpowania. Nie byly one przestanka do wydania decyzji odmownej. Staly sie
jedynie przyczyna do poszukiwania optymalnego rozwigzania - wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska.

- Po analizie zatozef opracowanego raportu i wniesionych zastrzezef, organy
wspotdziatajace uzgodnily przedmiotowa inwestycje, okreslajgc warunki uzgodnienia
w celu zminimalizowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i ludzi, a nie
jego wyeliminowania. Majac na uwadze bliskie sgsiedztwo zabudowan, inwestycja
spowoduje ucigzliwos¢ dla okolicznych mieszkancéw pod wzgledem powstatych
odoréw. Obecno$¢ odoréw w powietrzu traktowana jest jako czynnik pogarszajgcy
jako$¢ zycia ludzi. Uciazliwos¢ odoréw wynika réwniez z faktu, Ze sg one wyczuwalne
juz w bardzo matych stezeniach.

- Wnioskodawca odrzucit propozycje¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym
niz zaproponowanym we wniosku, dlatego tez nie bylo podstawy przedstawienia innej
lokalizacji organom wspoldziatajacym.

- Zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), przed wejciem w zycie Traktatu z Lizbony art. 174 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska) i polskiego Prawa ochrony $rodowiska (art. 6 ust. 2 P0S),
ktora jako tzw. ogélna zasada prawa powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji
wszystkich innych przepisow ochrony $rodowiska, przy opracowywaniu
i zatwierdzaniu planéw i programéw, podejmowaniu decyzji w sprawach
administracyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska, a takze przy ich wykonywaniu,
to jest przy realizacji wszelkich dziatan, ktére mogg oddzialywaé na $rodowisko.



Zasada zobowigzuje, aby kazdy, kto planuje, wyraza zgode lub podejmuje dziatalnosé,
ktorej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest w peilni rozpoznane (ze
wzgledu na niedostatki w wiedzy, deficyt informacji, brak petnych danych
statystycznych, niemozno$¢ wykonania analiz, niemozno$¢ wykonania symulacji,
rozbiezno$¢ stanowisk, zwlaszcza stanowisk ekspertéw), kierujac sie przezornoscia,
podjat wszelkie mozliwe Srodki =zapobiegawcze. Na ptaszczyZnie ocen
Srodowiskowych praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna
by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sa niepewne,
niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujac sie zasadg przezornosci watpliwo$¢, czy
dane negatywne oddzialywanie nalezy uzna¢ za znaczace, czy nieznaczace,
rozstrzygnaé nalezy na korzys¢ Srodowiska przyjmujac, ze bedzie ono znaczace.
Zasada wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych
skutkow traktowac tak, jak pewnos$¢ ich wystapienia.

- Uwagi i wnioski wniesione w zwigzku z udzialem spoteczenstwa zostaty
uwzglednione w wydanej decyzji. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do uwag i wnioskow
spoteczenstwa przyczynito sie do wydania decyzji odmownej. Zdaniem organu
projektowana inwestycja stanowi ryzyko zdrowotne, ekologiczne, jest takze ingerencja
w $rodowisko spoteczno - przyrodnicze. Znajac przebieg sprawy, nie przeprowadzono
rozprawy administracyjnej z uwagi na $wiadomosé¢, Ze nie zakonczylaby konfliktu,
a tylko go jeszcze bardziej zaostrzyta. Wnioskodawca podejmujac realizacje takiej
inwestycji powinien mie¢ na uwadze nie tylko swdj czynnik ekonomiczny, ale rowniez
ekologiczny i spoteczny. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie starat si¢ nawet
rozwazy¢/poszukiwac innego rozwigzania.

Otrzymuja:
- wnioskodawca
- strony postepowania poprzez obwieszczenie.



