Miastkowo, 2020-09-14
IGN.6220.3.2020

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77, art.
79 ust. 1, art. 80 ust.1 i 2, art. 82, 83 i 85 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o wudostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), zwang dalej ustawa oo$ oraz §2 ust. 1, pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), w zwigzku
zart. 104 oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego, zwanym dalej Kpa (Dz. U. z 2020 roku, poz. 256 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Pani Pauli Kuczynskiej, Leopoldowo 19, 18-413 Miastkowo
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia i po
zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tLomzy i Dyrektora Zarzadu
Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Ostrotece oraz po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie chlewni
do tuczu 1470 szt. Swin (206 DJP) w technologii rusztowej - bezSciotowej z kanatami
podrusztowymi o pojemnosci min. 2200 m3, silosem paszowym o pojemnosci 29,55 m3,
zbiornikiem na nieczysto$ci ptynne o pojemnoSci min. V-9m3, przytacza
elektroenergetycznego i wodociggowego, realizowanego na terenie obejmujacym cze$¢
dziatki nr 156, potozonej w obrebie Leopoldowo, gm. Miastkowo

oraz okres$lam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia
Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie:
- chlewni o obsadzie trzody chlewnej w ilosci 1470 sztuk (206 DJP)
Z pomieszczeniem socjalnym i magazynowym,
- kanaléw podrusztowych na gnojowice o pojemnosci min. 2200 m3,
- zbiornika bezodptywowego na $cieki technologiczne i socjalno-bytowe
0 pojemnosci min. 9,5 m3,
- silosu paszowego o pojemnosci zasypowej ok. 29,55 m3,
- przylacza elektroenergetycznego i wodociggowego.
Inwestycja bedzie realizowana na terenie obejmujacym cze$¢ dziatki nr 156 potozonej
w obrebie Leopoldowo, gm. Miastkowo.
Parametry techniczne chlewni:
- powierzchnia zabudowy - 1736,13 m?,
- dlugosc¢- 80,75 m,
- szerokos$c¢ - 21,50 m,
- wysokos¢ $cian bocznych - 3 m,
- wysokosci budynku od poziomu terenu do kalenicy - do ok.6,5 m.
W podziale funkcjonalnym obiektu wyodrebniono 5 komor po 294 szt. w kazdej



z nich. W komorze wydzielono 6 bokséw po 49 szt. Tuczarnia zrealizowana zostanie
w technologii tradycyjnej, wedlug indywidualnego projektu. Bedzie to budynek
murowany o rzucie prostokatnym, parterowy, niepodpiwniczony, o ukladzie
konstrukcyjnym podtuznym, przykryty dwuspadowym dachem. Bedzie to obiekt
wolnostojacy z sektorami odchowu warchlakéw tuczu wstepnego i koncowego.

Obiekt wyposazony bedzie w nastepujace instalacje:

- wentylacyjng mechaniczng z czerpniami kanatowymi i wyrzutniami dachowymi,
- elektryczng o$wietleniowsq i sity,

- wodociggowa,

- paszowaq (silos).

W budynku inwentarskim zaplanowano szatnie z prysznicem, WC, pomieszczenie
socjalne i magazynowe. Gnojowica bedzie gromadzona w kanatach podrusztowych
o tacznej pojemnos$ci min. 2200 m3, zlokalizowanych pod planowanym budynkiem,
a Scieki sanitarne odprowadzane do zewnetrznego podziemnego zbiornika o pojemnosci
min. 9,5 m3.

2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia ze szczegélnym uwzglednieniem Kkoniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw s3asiednich

1)  Okres prac budowlanych ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz pory dzienne;j.

2) Do robo6t budowlanych dopusci¢ sprzet sprawny technicznie ze szczegdlnym
uwzglednieniem ukitadu paliwowo-olejowego (wykluczy to ewentualne
zanieczyszczenie gleby i wod gruntowych zwigzkami ropopochodnymi).

3) Dba¢ o wtasciwg eksploatacje i konserwacje sprzetu, maszyn budowlanych
i Srodkéw transportu, w celu zapobiegania zanieczyszczenia ziemi i wodd
gruntowych wyciekami olejéw lub ptynéw eksploatacyjnych.

4) Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na przedmiotowej dziatce inwestora
zabezpieczy¢ w przeno$ne toalety typu TOI TOI.

5) Ewentualne naprawy sprzetu budowlanego wykonywac poza terenem budowy.

6) Wyposazy¢ plac budowy w sorbenty, maty badz biopreparaty do neutralizacji i likwidacji
rozlewow olejowych. Ewentualne rozlewy olejowe spowodowane awarig sprzetuy,
maszyn budowlanych i srodkéw transportu usuwac natychmiast.

7)  Pozyskiwany w trakcie budowy humus wykorzysta¢ przy niwelacji i uksztattowania
terenu, ewentualnie pozostaty przekaza¢ odpowiednim odbiorcom do wykorzystania.

8) Utwardzic¢ place i drogi wewnetrzne.

9) Segregowa¢ odpady powstajace podczas prac budowlanych oraz
magazynowaé w przeznaczonych do tego celu miejscach i pojemnikach, jak
i sukcesywne usuwac odpady z placu budowy.

10) Budynek chlewni posadowi¢ na szczelnym, izolowanym, betonowym fundamencie, ktory
bedzie posiadac szczelne podtoze.

11) Mycie chlewni przeprowadzac¢ przy pomocy wysokoci$nieniowego urzadzenia myjacego
bez uzycia detergentow.

12) Po czyszczeniu i myciu pomieszczen inwentarskich nalezy przeprowadza¢ dezynfekcje
budynkéw chlewni przy uzyciu sSrodkéw biodegradowalnych.

13) Scieki bytowe nalezy odprowadza¢ do szczelnego zbiornika, a nastepnie wywozi¢ do
oczyszczalni Sciekow.

14) Gnojowice z chowu trzody chlewnej odprowadza¢ do kanatéw podrusztowych,
podlegajacych okresowym kontrolom szczelnosci.
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Urzadzenia do przechowywania nawozéw naturalnych wykona¢ z betonu min.
C20/25 z dodatkami uszczelniajgcymi.

Przed zasypaniem kanatéw zbiornika sprawdzi¢ stan ich szczelno$ci.

Przy odbiorze rob6t budowlanych przedstawi¢ atest na beton konstrukcyjny i na
materiaty izolacyjne.

Nie dopuszczac¢ do przepetienia zbiornikéw na gnojowice.

Stosowac¢ mieszanke sktadnikéw mineralnych PRP FIX - stymulatora biologicznej
transformacji produktéw ubocznych chowu zwierzat (gnojowicy) lub poddawanie
gnojowicy dziataniu EmFarma Plus™.

Gnojowice zagospodarowaé, jako nawo6z naturalny na polach wiasnych
i dzierzawionych oraz odbiorcéw indywidualnych, bez szkody dla sSrodowiska.
Nalezy zapewni¢ wtasciwe warunki magazynowania i gospodarowania nawozami
naturalnymi, szczegélnie w okresach uniemozliwiajacych jej bezposrednie
zagospodarowanie na uzytki rolne.

Nawozenie pol gnojowica prowadzi¢ zgodnie z przepisami ustawy o nawozach
i nawozeniu, Programem dziatann majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wod azotanami pochodzacymi ze Zrdédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu, a takze zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej.
Nawozenie gruntéw rolnych odchodami zwierzecymi nalezy prowadzi¢ w sposéb
racjonalny, niestwarzajacy zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i dla Srodowiska,
zgodnie z przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu oraz kodeksem dobrej
praktyki rolniczej ograniczajac ryzyko przemieszczania sie zawartych w nich
sktadnikéw do wéd powierzchniowych i podziemnych.

Nawozoéw naturalnych nie nalezy stosowa¢ w odlegto$ci mniejszej niz 20 m od stref
ochrony Zrodet i uje¢ wody, brzegéw zbiornikow oraz ciekéw wodnych.

Stosowac srodki myjace i dezynfekcyjne ulegajace biodegradaciji.

Pasze dla zwierzat magazynowac w silosie z zainstalowanymi na odpowietrznikach
workami odpylajacymi filtracyjnymi, o skutecznos$ci odpylania 96% - 99%.
Prowadzi¢ odpowiedni zmechanizowany system zywienia, oparty na mieszankach
petnoporcjowych dla poszczeg6lnych grup zwierzat.

Chlewnie wyposazy¢ w systemy wentylacji mechanicznej z czerpniami kanatowymi
i wyrzutniami dachowymi, ktéra charakteryzuje sie niska emisjg hataséw do
Srodowiska.

Prowadzi¢ okresowe przeglady instalacji wentylacyjne;j.

W celu ograniczenia emisji gazéw (amoniak, siarkowodor), substancji ztowonnych
oraz aerozoli bakteryjnych wymagane jest utrzymywanie wysokich standardéw
higieny pomieszczen inwentarskich i w bezposrednim jego otoczeniu (biezaca
dezynfekcja i dezynsekcja pomieszczen).

Stosowa¢ Srodki ograniczajagce emisje odor6w (preparaty w oparciu
o mikroorganizmy).

W budynku utrzymywac¢ optymalne warunki chowu zwierzat i prowadzi¢ nadzor
weterynaryjny, co pozwali ograniczy¢ ilo§¢ upadkéw do minimum.

Odpady z produkcji zwierzecej przekazywa¢ do unieszkodliwienia przez
wyspecjalizowany zaktad utylizacyjny.

Gospodarke odpadami prowadzi¢ zgodnie z przepisami okre$lonymi w ustawie
o odpadach (Dz.U.z 2019. poz.701 ze zm.).

Zapewni¢ odpowiednie miejsce do przechowywania sztuk padtych do momentu
odbioru.



36) Odpady niebezpieczne magazynowaé¢ w oznaczonym miejscu i przekazywaé do
utylizowania przez specjalistyczne firmy.

37) Prace zrodet ucigzliwych (roztadunek paszy, wywéz odpaddw itp.) przeprowadzac
jedynie w porze dziennej, tj. od 6.00 do 22.00

38) Wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych budynku i terenu farmy
odprowadza¢ powierzchniowo do ziemi na tereny zielone dziatki inwestora
(biologicznie czynne) w granicach terenu, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny.

39) Po =zakonczeniu robdét budowlanych, teren inwestycji nalezy uporzadkowac
i zagospodarowac.

40) Inwestycja nie moze spowodowal zwiekszenia hatasu, emisji zanieczyszczen
pytowych i gazowych ponad obowigzujace normy.

41) W celu zminimalizowania oddziatywania inwestycji na najblizsze zabudowania
wskazane jest zagospodarowanie powierzchni ziemi w poblizu chlewni poprzez
siew i sadzenie: gatunkéw traw, krzewéw tzw. zimozielonych np. krzewéw
iglastych.

Tereny przeznaczone pod zamierzenie inwestycyjne potozone sg poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust.l ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r. poz. 55 z p6Zn. zm.).

Najblizej potozone obiekty chronione to Obszar Chronionego Krajobrazu Rowniny
Kurpiowskiej i Doliny Dolnej Narwi oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
Dolina Dolnej Narwi PLB 140014, wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25,
poz. 133), potozone okoto 8,64 km - 8,82 km w kierunku péinocno-zachodnim.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie miato wplywu na stan siedlisk roslin
i zwierzat wystepujgcych na obszarach Natura 2000. Zasieg potencjalnych zmian
w wyniku projektowanej inwestycji nie wptynie réwniez na integralno$c¢ tych obszarow.

Tereny przedsiewziecia nie s3 objete prawnag forma ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej w rozumieniu ustawy z dnia 10
lipca 2015r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
o muzeach (Dz.U. z 2020r. poz. 282 z p6zn. zm.). Zgodnie z ww. ustawg w trakcie
prowadzenia robot ziemnych w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy wstrzymac¢ wszelkie prace, zabezpieczy¢
przedmiot oraz niezwtocznie zawiadomi¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub
wojta gminy.

3. Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 00$, w szczego6lnosci w projekcie budowlanym

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oo$ nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:
1) Zaprojektowac obiekt inwentarski - chlewnie dla obsady maksymalnie 1470 sztuk
tucznikow z sektorami odchowu warchlakéw (tuczu wstepnego) i tuczu konicowego
w technologii rusztowej - bez$ciotlowej z kanatami podrusztowymi o pojemnosci
min. 2200 m3, silosem paszowym o pojemnos$ci 29,55 m3, zbiornikiem na
nieczystos$ci ptynne o pojemnos$ci min. V-9,5m3, przytacza elektroenergetycznego
i wodociggowego.

2) Zaprojektowac obiekt inwentarski zgodnie z warunkami technicznymi okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia



7 pazdziernika 1997r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014r. poz. 81).

3) Planowany budynek nalezy wyposazy¢ w szczelne posadzki i kanaty gnojowicowe
zabezpieczajace przed przenikaniem zanieczyszczen do gruntu. Zaprojektowac
szczelne zbiorniki na przechowywanie gnojowicy i Sciekéw socjalno-bytowych,
wykonanych z materiatéw hydroizolacyjnych i odpornych na dziatanie kwasow
i zasad, zuwzglednieniem wymagan BN- 84/8814-07,zbiorniki Zelbetowe na
gnojowice ...", eliminujacych mozliwo$¢ przesigkéw gnojowicy do wod i gruntu.

4) W obliczeniach sprawdzi¢ stan graniczny uzytkowalnoSci-zarysowania (kanatéw
gnojowych, zbiornika).

5) W dokumentacji podac technologie wykonania betonéw wodoszczelnych.

6) W ramach wentylacji mechanicznej chlewni zainstalowa¢ zesp6t 10 cichobieznych
wentylatoréw osiowych np. firmy ZIEHL-ABEGG typu FC060-6E-41.3 lub
analogicznych o wydajnos$ci nominalnej 16700 m3/godz. i mocy akustycznej w
strefie wylotu: LAW = 79 dB, do otwartych wyrzutni dachowych, pionowych (ze
sterowanymi klapami obrotowymi) o wysokos$ci geometrycznej od poziomu terenu h
= 7.1 m i Srednicy wewnetrznej wylotéw f = 0.700 m.

7) Zabezpieczy¢ odpowiednig powierzchnie gruntéw do rolniczego wykorzystania
wyprodukowanych nawozéw naturalnych - warunek priorytetowy.

8) Prowadzi¢ na biezaco ewidencje ilosciowa i jakoSciowa wytwarzanych odpadéw (na
etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia).

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych,
w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska

Przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia

29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i iloSci znajdujacych sie w zaktadzie substancji

niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakiadu do zaktadu o zwiekszonym lub

duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U.z 2016 r. poz. 138).

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono
postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko

Dla planowanego przedsiewziecia ze wzgledu na znaczna odlegto$¢ od granicy
panstwowej z Republikg Biatorusi i granicy z Obwodem Kaliningradzkim Federacji

Rosyjskiej oraz z uwagi na skale i lokalny =zasieg, wyklucza sie mozliwos¢

transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Dla planowanego przedsiewziecia nie przeprowadzono postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku
instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej,
o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

Planowane przedsiewziecie nie stanowi instalacji do spalania paliw w celu
wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz
300 MW, wobec czego konieczno$¢ gotowosci do wychwytywania dwutlenku wegla jej
nie obowigzuje.



7. Kompensacja przyrodnicza

Zgodnie z opracowanym raportem oddzialywania na Srodowisko realizacja
i funkcjonowanie planowanego przedsiewziecia, po uwzglednieniu w projekcie
technicznym wymagan ochrony srodowiska okreslonych w dokumencie, nie spowoduje
ucigzliwos$ci izagrozen Srodowiska oraz zdrowia ludzi. Z tego tez wzgledu realizacja
przedsiewziecia nie wymaga dokonania kompensacji przyrodniczej rozumianej, jako
wyrownanie strat dokonanych w $rodowisku przez realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia i zachowanie waloréw krajobrazowych obszaru.

8. Zapobieganie, ograniczanie oraz monitorowanie oddziatlywania
przedsiewziecia
Przy przygotowywaniu inwestycji, pracach budowlanych i eksploatacji zastosowac
szereg rozwigzan, majacych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych
oddziatywan na Srodowisko:

1/w zakresie ochrony wdéd i powierzchni ziemi (racjonalne zuzycie wody):

- zaopatrzenie w wode z opomiarowanego przytacza do lokalnej sieci wodociggowej,
pobdr wody na cele socjalno-bytowe i technologiczne nie bedzie przekracza¢ norm
zapotrzebowania wody,

- monitorowanie na biezaco zuzycia wody za pomoca wodomierza,

- stosowanie poidet zapobiegajgcych rozlewaniu sie wody,

- wykorzystanie myjek wysokocisnieniowych do mycie i czyszczenie obiektow
inwentarskich,

- okresowe sprawdzanie wewnetrznej instalacji wodociggowej pod katem
ewentualnych wyciekdéw,

2/w zakresie ochrony waéd i gruntu:

- odprowadzanie S$ciekdw bytowych do szczelnego zbiornika i wywozenie do
oczyszczalni $ciekow,

- prowadzenie bedzie na biezaco obserwacji instalacji kanalizacyjnych oraz
zbiornikow do magazynowania $ciekdw i gnojowicy oraz przestrzeganie terminow
oprézniania zbiornikéw za pomoca specjalistycznego sprzetu,

- odprowadzanie gnojowicy z chowu trzody chlewnej do kanatéw podrusztowych,
podlegajacych okresowym kontrolom szczelnosci,

- nawozenie gnojowica zgodnie z przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu,
programem dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu
oraz Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej,

- place i drogi wewnetrzne beda posiadaty utwardzone nawierzchnie,

- stosowanie sSrodkéw myjacych i dezynfekcyjnych ulegajacych biodegradaciji,

- zachowanie czystoSci terenu gospodarstwa w trakcie wywozu gnojowicy
i natychmiastowe usuwanie ewentualnych zanieczyszczen,

- przeprowadzenie rekultywacji terenu objetego budowa oraz miejsca sktadowania
odpadéw,

- zagospodarowanie powierzchni ziemi w poblizu tuczarni poprzez siew i sadzenie:
gatunkow traw, krzewow tzw. zimozielonych np. krzewéw iglastych;

3/w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego:

- wyposazenie tuczarni w systemy wentylacji nawiewno-wywiewnej, zapewniajgcej
wymiane powietrza i witasciwy klimat w budynku, emisje zanieczyszczen do
powietrza z procesu chowu zwierzat nie spowoduja przekroczen wartoSci



dopuszczalnych w zwigzku z czym nie s3 wymagane dodatkowe rozwigzania
ograniczajgce emisje,

w celu ograniczania emisji gazow (amoniak, siarkowodor), substancji ztowonnych
oraz aerozoli bakteryjnych wymagane jest utrzymywanie wysokich standardéw
higieny pomieszczen inwentarskich, oraz stosowanie przez Inwestora : EmFarma
Plus™, ktéry nie emituje ucigzliwych odoréw, poniewaz pozyteczne mikroorganizmy
zawarte w EmFarma Plus™ eliminujg zagniwanie i wstrzymujg wydzielanie
szkodliwych gazow, takich, jak amoniak, siarkowodor, itd.,

usuwanie gnojowicy z kanatéw podrusztowych bedzie w sposdb wykluczajacy
powstawanie rozlewisk;

4 /w zakresie ochrony klimatu akustycznego:

wyposazenie instalacji w cichobiezne wentylatory zamontowane na dachach
budynku inwentarskiego, w budynku zastosowana zostanie automatyczng regulacja
pracy wentylatoréw co powoduje,

prowadzenie w tuczarni okresowych przegladéw instalacji wentylacyjnej i zwigzanej
Z przygotowaniem, rozprowadzaniem pasz i wody,

racjonalne zaplanowanie ruchu pojazdéw mechanicznych i ograniczenie jedynie do
pory dnia,

emisje halasu nie spowodujg przekroczen hatasu na terenach chronionych
akustycznie, w zwigzku z czym nie sg wymagane dodatkowe rozwigzania
ograniczajgce emisje;

5/w zakresie gospodarowania odpadami:

zautomatyzowanie procesu chowu zwierzat i kontrolowanie elektronicznie w celu
ograniczenia zuzycia energii, wody i paszy, oraz minimalizacji iloSci odpaddéw,
w celu zmniejszenia sztuk padtych w procesie produkcyjnym, utrzymywanie
w budynku optymalnych warunkéw chowu zwierzat i prowadzenie nadzoru
weterynaryjnego, co pozwali ograniczy¢ ilo$¢ upadkéw do minimum (odpady
z produkcji zwierzecej beda przekazywane do unieszkodliwienia przez
wyspecjalizowany zaktad utylizacyjny),
gnojowica bedzie zagospodarowywana jako nawdz naturalny na polach wtasnych
oraz odbiorcéw indywidualnych,
czasowe magazynowanie odpadow w wyznaczonych miejscach i w sposéb zgodny
zZ wymaganiami ochrony $rodowiska i sanitarnymi, a nastepnie przekazywanie do
odzysku lub unieszkodliwiania wszystkich wytworzonych odpadéw odbiorcom
odpadéw, posiadajacym wymagane zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami (w zakresie zbierania, transportu, odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow).

Naktadam obowiqzek monitoringu w nastepujqcym zakresie:
ilosci ujmowanej wody: pomiary zuzycia wody wodociggowej 1 raz na miesigc
w budynku inwentarskim w celu monitoringu procesu technologicznego oraz
catkowitego zuzycia wody na wodomierzu gtéwnym przytgcza wodociggowego,
Sciekow: ilos¢ wytwarzanych $ciekow bytowych gromadzonych w szczelnym
bezodptywowym zbiorniku moze zosta¢ okre$lona na podstawie zuzycia wody na
cele socjalno-bytowe,
jakosci gleb: przy chowie trzody chlewnej wymagane sg plany nawozenia,
hatasu: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkoSci emisji oraz
pomiaréw iloSci pobieranej wody (Dz. U. z 2014 r. poz. 1542) w § 8 naktada
obowigzek prowadzenia pomiaréw hatasu w Srodowisku dla zaktadu, na ktérego



terenie eksploatowana jest instalacja wymagajgca pozwolenia zintegrowanego,

wobec czego dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma tego wymogu,

- emisji do powietrza: przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw
wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U. z 2014 r. poz. 1542)
nie naktadaja obowigzku prowadzenia okresowych lub ciggtych pomiaréw wielkosci
emisji gazéw i pyléw do powietrza (emisja amoniaku i siarkowodoru moze by¢
okreSlana na podstawie zuzycia pasz, wielko$ci obsady zwierzat i obliczonych
wskaznikow emisji, a obliczenia beda stanowi¢ podstawe rocznej sprawozdawczosci
do PRTR i bazy KOBIZE),

- gospodarowania odpadami: w zwigzku z wytwarzaniem odpadéw wymagane jest
biezace prowadzenie ewidencji odpadéw z wykorzystaniem ,kart ewidencji” i ,kart
przekazania odpadow”,

- proceséw technologicznych i parametréw technicznych instalacji obejmuje:

- rejestr daty rozpoczecia i zakonczenia cyklu produkcji z okres$leniem liczby

zwierzat,
- rejestr zuzycia paszy i jej sktadu (zawartos¢ biatka i fosforu ogétem) oraz wody,
- rejestr zuzycia energii elektrycznej na cykKl,
- obliczenie wskaznikdw wykorzystania paszy oraz wody na cykl produkcyjny
i por6wnanie wskaznikéw z wartosciami dla poprzednich cykli produkcyjnych,

- okresowe sprawdzanie stanu technicznego i szczelno$ci obiektéow i urzadzen
i prowadzenie rejestru prowadzonych wymian, napraw i remontéw obiektéw
i urzadzen z podaniem dat i zakresu prac.

Naktadam obowigzek przedtozenia analizy porealizacyjnej w zakresie klimatu
akustycznego. W analizie akustycznej nalezy dokona¢ poréwnania ustalen zawartych
wraporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko i w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym jego oddzialtywaniem w trakcie
eksploatacji. Pomiary emisji hatasu musza by¢ prowadzone w granicach oddziatywania
inwestycji na Srodowisko na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie,
w czasie faktycznej i petnej pracy na terenie inwestycji w ciggu jednej godziny dla pory
nocy, w punkcie charakterystycznym dla zabudowy znajdujgcej sie w najblizszej
odlegtosci od inwestycji, tj. przy zabudowie zagrodowej na dziatkach 98, 101 i 103.
W wypadku stwierdzenia przekroczenia akustycznych standardéw jakosci srodowiska
nalezy:

- zaprojektowac i zastosowac niezbedne rozwigzania ograniczajace emisje hatasu co
najmniej do poziomu dopuszczalnego, okreSlonego w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),

- zmniejszy¢ obsade zwierzat w pomieszczeniach produkcyjnych.

Analiza porealizacyjna powinna by¢ wykonana w terminie 7 miesiecy po oddaniu
obiektu do wuzytkowania. Wpyniki przedstawi¢ organowi wydajacemu decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 9 miesiecy od dnia oddania obiektu do
eksploatowania. Badania powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium posiadajace
certyfikat akredytacji, wydany przez PCA lub rownoprawng jednostke akredytujaca.

Naktadam obowiagzek przedtozenia analizy porealizacyjnej w zakresie zmian, jakie
moga nastapi¢ w $rodowisku na skutek funkcjonowania przedmiotowej chlewni,
tj. w zakresie emisji amoniaku i siarkowodoru do powietrza stanowigcych kryterium
oceny ucigzliwosci zapachowej. Powyzsze opracowanie musi zosta¢ wykonane
w okresie najwiekszej ucigzliwosci, tj. przy petnej obsadzie pomieszczen produkcyjnych



oraz w okresie letnim. W zwigzku z powyZszym przedmiotowy dokument nalezy
opracowa¢ w terminie 7 miesiecy po oddaniu obiektu do uzytkowania, nastepnie
przedstawi¢ organowi wydajacemu decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w terminie 9 miesiecy od dnia oddania obiektu do eksploatowania. W analizie nalezy
odnie$¢ sie do terenu najblizszej zabudowy (dz. nr 98, 101 i 103). W przypadku
przekroczenia norm, przy wskazanym zastosowaniu mieszanki sktadnikéw mineralnych
PRP FIX - stymulatora biologicznej transformacji produktéw ubocznych chowu zwierzat
(gnojowicy), zmniejszajacej emisje odoréw, nalezy zmniejszy¢ obsade zwierzat
w pomieszczeniach produkcyjnych.

9. Stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Nie przewiduje sie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie
z ustawg Prawo ochrony $rodowiska fermy trzody chlewnej nie sg przedsiewzieciami,
dla ktérych tworzy sie obszary ograniczonego uzytkowania.

10.Stanowisko w sprawie koniecznosSci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10
przedmiotowej ustawy
Nie stwierdzam Kkonieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 11 10 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6 marca 2020 roku (data wpitywu 18.03.2020 r.) Pani Paula
Kuczynska zamieszkata we wsi Leopoldowo 19, 18-413 Miastkowo, wystgpita o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie
chlewni do tuczu 1470 szt. Swin (206 DJP) w technologii rusztowej - bez$ciotowej
z kanalami podrusztowymi o pojemno$ci min. 2200 m3, silosem paszowym
o pojemnosci 29,55 m3, zbiornikiem na nieczystosci ptynne o pojemnos$ci min. V-9m3,
przytacza elektroenergetycznego i wodociggowego, realizowanej na terenie
obejmujacym czes$¢ dziatki nr 156, potozonej w obrebie Leopoldowo, gm. Miastkowo.

Do wniosku dotgczono 4 egzemplarze raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia wraz z jego zapisem w formie elektronicznej, poSwiadczona przez
wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej teren, na ktéorym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz obszar znajdujacy sie 100m od granic terenu, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz wypisy z rejestru gruntéow i kopie
mapy ewidencyjne;j.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne zakwalifikowano do przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 104 a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaca oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839).

Przedmiotowy teren nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ani decyzjg o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy oo$ Wéjt Gminy Miastkowo jest wtasciwy do
przeprowadzenia postepowania w sprawie uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. inwestycji.



Zawiadomieniem z dnia 19.03.2020 r. organ poinformowal o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedmiotowego przedsiewziecia oraz o tym, Ze w trakcie trwania postepowania strony
moga zapoznac sie z aktami sprawy i uzyska¢ wyjasnienia w siedzibie Urzedu Gminy
Miastkowo.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy oo$ pismem, znak
IGN.6220.3.2020 z dnia 19.03.2020r., Wéjt Gminy Miastkowo zwrdcil sie do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Wydziat Spraw Terenowych
w tLomzy, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w hLomzy oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Gospodarki Wodnej
w Biatymstoku z pro$ba o wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Po zapoznaniu sie z treScia przedtozonego raportu (KIP) oraz pozostatg
dokumentacja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku Wydzial
Spraw Terenowych w Lomzy pismem, znak: WSTIL.4220.56.2020.MM z dnia
03.04.2020 r., wyrazil opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okres$lit zakres raportu
o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, zgodnie z wymogami
art. 66 ustawy 00S.

W pismie RDOS wskazal na braki opracowanego raportu, ktére powinny byé
uzupetnione i wyjasnione. Przedmiotem zainteresowania organu ochrony srodowiska
stat sie budynek oddalony o okoto 120m w kierunku potudniowo-zachodnim na dziatce
nr 154, ktéry wedtug oceny urzedu bedzie najbardziej narazony na oddziatywanie
nowopowstatej chlewni. Wskazujac na potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko i okres$lajac zakres raportu organ zaznaczyt, Ze w karcie informacyjne;j
autorzy opisujac warianty wskazali, iz inwestor posiada i rozwazat inng lokalizacjg dla
budowy chlewni. W rozwazaniach brane byly pod uwage miejsca mogace mniej
oddziatywa¢ na Srodowisko i okoliczng ludno$¢é. Rozwazano réwniez zmiane sposobu
hodowli z rusztowej na hodowle na glebokiej $cidtce, ktora bytaby wariantem lepszym
zarowno dla srodowiska (mniejsza ilo§¢ nawozow), jak i dla okolicznych mieszkancow.
Wartosci iloSci powstawianych nawozéw naturalnych w przeliczeniu na wartos¢
czystego azotu nie definiuja prawidlowego zagospodarowania azotu na gruntach
przedstawionych w KIP. Przeliczajgc powstata podczas hodowli ilo$¢ gnojowicy
3822m3/rok nie powinna przekracza¢ wartosci 45 m3 na ha. Z tego wynika iz na
zagospodarowanie takiej ilosci gnojowicy inwestor powinien posiada¢ okoto 85 ha.
Organ zaznaczyl, ze dawka 170kg N/ha jest warto$cia maksymalng. Niektére ptody
rolne potrzebuja tego sktadnika w mniejszej ilosci i stad zapewnienie, Ze na wszystkich
gruntach wymienionych w KIP warto$¢ ta nie moze by¢ zawsze ta sama. Warto rowniez
nadmieni¢, iz w sytuacji wykorzystania gnojowicy przy uprawie mieszanki zboZowej na
ziarno wg ww. zatgcznika do rozporzadzenia wymaga zaledwie 140kg N/ha w czystym
sktadniku. Przy sporzadzaniu raportu oddzialywania na Srodowisko wskazane jest
przeliczanie powstajacych nawozéw naturalnych wedtug grup wiekowym na catym
etapie hodowlanym. Nieodpowiednie jest stosowanie warto$ci usrednionych, tj. w KIP
str. 30. W tabeli nr 13 przedstawiono iz produkcja nawozu odpowiednio dla warchlakéw
wynosi 1,4 m3/rok i wartosci azotu 2,8 kgN/m3 i tucznikdéw 1,9 m3/rok i wartos$ci azotu
4,6 kgN/m3, natomiast w tabeli 14 warto$¢ Srednia produkcji wynosi 2,6 m3/rok
i zawartos$ci azotu 2,6 kgN/m3, co w zadnym z przypadkéw nie jest warto$cig $rednig
tak jak przedstawia sie w KIP. Przy sporzadzaniu raportu warto doprecyzowacd, czy
zastosowanie specjalistycznych poidet (miseczkowe poidta) redukuja ilos¢ gnojowicy
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030%, zgodnie z literaturowymi opracowaniami (KIP str. 50). Uwzgledniajac
wczesniejsze zapisy, iZ inwestor zastosuje poidta smoczkowe, ktére wedtug autorow
beda zastosowane podczas hodowli tuczu.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia organ stwierdzil, iz niezbedne jest
dokonanie szczegétowej analizy gospodarki nawozami naturalnymi, ktéra wykaze, czy
istnieje mozliwo$¢ petnego wykorzystania powstajacych w gospodarstwie nawozéw
naturalnych bez szkody dla srodowiska. Zdaniem organu opiniujgcego wykonanie
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko pozwoli na zidentyfikowanie mozliwego
bezposredniego i poSredniego wplywu projektowanej inwestycji na Srodowisko, a takze
na przeanalizowanie mozliwo$ci oraz sposobow zapobiegania i zmniejszenia
negatywnych oddziatywan (rozwigzania techniczne lub organizacyjne). Wykaze
réwniez, czy oddziatywanie projektowanego wedtug przedstawionej koncepcji
przedsiewziecia, zamknie sie w granicach dziatek, do ktérych inwestor posiada tytut
prawny i nie wptynie na pogorszenie jakosSci sSrodowiska terenow sasiadujacych. W
piémie RDOS wskazat, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko
umozliwi okreslenie optymalnych warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji
i funkcjonowania przedsiewziecia ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznos$ci
ochrony $rodowiska oraz ograniczenia ucigzliwosci dla teren6w sasiednich, wskaze
wymagany zakres monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
a przedmiotowa procedura zapewni uwzglednienie wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska w dokumentacji nastepnego etapu postepowania.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lomzy w piSmie, znak:
NZ.4461.31.2020 z dnia 3 kwietnia 2020 roku - opinia Nr 45.NZ.2020 stwierdzit, Ze
dla przedsiewziecia nie istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. W celu zidentyfikowania mozliwego bezposredniego i posSredniego wptywu
inwestycji na Srodowisko, zdrowie i warunki Zycia ludzi, dobra materialne oraz
wzajemne oddziatywanie miedzy tymi elementami organ sanitarny dokonat analizy
parametréw przedsiewziecia okreSlonych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$. Zdaniem organu
rodzaj i skala przedsiewziecia z racji charakteru nie pocigga za soba zagrozen, tym
bardziej znaczacych oddzialywan na klimat akustyczny, powietrze, wode igrunty.
Zdaniem organu z przedstawionych czterech wariantéw realizacji przedsiewziecia
(,niepodejmowanie przedsiewziecia", ,wnioskodawcy", ,alternatywny - lokalizacyjny
i technologiczny" ,najkorzystniejszy dla srodowiska") wybrano najbardziej optymalny,
ktérego realizacja nie spowoduje pogorszenia warunkéw aerosanitarnych, akustycznych
oraz zagrozenia jakoSci powietrza poza teren nalezacy do inwestora. Nie wystapi
zjawisko naktadania sie oddziatywan. W ocenie organu sanitarnego planowane
przedsiewziecie na etapie realizacji i funkcjonowania nie bedzie ucigzliwe dla zabudowy
zagrodowej (najblizszy budynek mieszkalny potozony w odlegtosci ok. 273 m, dz. nr 98),
zgodnie przedtozong dokumentacjg przedsiewziecie nie bedzie powodowa¢ ograniczen
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu sgsiednich terenow. Zgodnie z opracowang kartg
informacyjng oraz z nowoczesnymi rozwigzaniami technicznymi nie pogorszy
srodowiska przyrodniczego i nie bedzie oddziatywa¢ negatywnie na zdrowie cztowieka.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Ostrolece w opinii zawartej w pi$mie, znak: BIL.RZS.5.4360.110.2020.HN
z dnia 02.04.2020 r. (data wplywu 06.04.2020 r.), réwniez nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W uzasadnieniu swojej opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ostrotece
stwierdzil, Ze z analizy dokumentéw wynika, iz przedsiewziecie bedzie realizowane
poza miejscem wystepowania obszaré6w wodno-btotnych i innych o ptytkim zaleganiu

11



wod podziemnych, w tym siedlisk tegowych oraz uj$¢ rzek. Zamierzenie inwestycyjne
zlokalizowane jest poza strefami ochronnymi uje¢ woéd i obszarami ochronnymi
zbiornikow wod $rodladowych oraz obszarami przylegajacymi do jezior, poza
obszarami gorskimi oraz leSnymi. Nie stwierdzono takze transgranicznego
oddzialywania na S$rodowisko. Przedsiewziecie jest zlokalizowane poza obszarami
ochrony przyrody. W strefie oddzialywania projektowanego przedsiewziecia nie
wystepuja obszary parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, lesnych kompleksow
promocyjnych oraz obszary, na ktérych znajduja sie pomniki przyrody, czyli tereny dla
ktorych obiekt ten mdgtby stanowiC szczegdlne zagrozenie. Nie wystepuja rowniez
siedliska przyrodnicze podlegajace ochronie oraz gatunki roslin rodzimych dziko
wystepujacych objetych ochrong gatunkowa $cista i czeSciowa. Inwestycja potozona jest
poza obszarem Natura 2000. Teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig. Przedmiotowe przedsiewziecie potozone jest
w obszarze Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP) - Nr 215 Subniecka
Warszawska. Po przeanalizowaniu zataczonej do wniosku karty informacyjnej
przedsiewziecia, uwzgledniajac planowane rozwigzania chronigce Srodowisko, organ
nie przewiduje negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na stan
jednolitych cze$ci wdd oraz na realizacje celow Ssrodowiskowych, okreslonych dla nich
w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz.1911). W zwigzku z powyzszym organ odstapit od przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Woéjt Gminy Miastkowo zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oos dokonatl wnikliwej
analizy zgromadzonych dokumentéw oraz zapoznat sie z opiniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Paistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego Lomzy i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ostrotece.

Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 26.05.2020 r. Wéjt Gminy
Miastkowo natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia, ustalajgc wykonanie raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 0o$ ze wskazaniem
doktadnej lokalizacji dziatek (numery dziatek, obreb, gmina) oraz ich powierzchni, ktére
beda nawozone wyprodukowanymi w gospodarstwie nawozami naturalnymi. Przy
sporzadzaniu raportu organ prowadzacy postepowanie w sprawie zwrocit Inwestorowi
uwage na zabudowe na dziatce o numerze ewidencyjnym 154.

Organ wskazal, Ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko bedzie
miato na celu ustalenie przewidywanego oddziatywania ww. przedsiewziecia na
Srodowisko i zdrowie ludzi, a takze na przeanalizowaniu i okreSleniu sposobdéw
zapobiegania i zmniejszenia ewentualnego, negatywnego oddzialywania obiektow na
sSrodowisko (rozwigzania technologiczne lub organizacyjne), a ponadto umozliwi
okresSlenie warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji i funkcjonowania
przedsiewziecia ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony srodowiska oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. Ponadto wskaze wymagany zakres
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

O tresci wydanego postanowienia poinformowano strony postepowania poprzez
obwieszczenie na stronie internetowej BIP, tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy oraz
w sotectwie Leopoldowo. Inwestora i organy opiniujgce zawiadomiono pisemnie.

W dniu 03.06.2020r Inwestor przedlozyl Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.
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Ponadto w dniu 03.06.2020 r. Panstwo Agnieszka i Bogdan Szablowscy, zam.
Luby-Kiertany 14, 18-413 Miastkowo ztozyli do Wojta Gminy wniosek o dopuszczenie
do udzialu w sprawie w charakterze stron. Do pisma dotaczono kopie wypisow
z rejestru gruntow. Autorzy pisma wyjas$nili, Ze s3 wspotwtascicielami dziatek nr 89/2
i 94 potozonymi we wsi Luby-Kiertany, a ponadto jedno z nich- Bogdan Szabtowski jest
wtascicielem dziatek o numerach 90/2 i 98. Dziatki nr 90/2, 94 i 98 sg zabudowane,
z czego na dziatce nr 98 posadowiony jest dom jednorodzinny, w ktéry stanowi
najblizsza dla planowanej inwestycji zabudowe mieszkalng. Zgodnie z przedtoZzonym
przez inwestora raportem o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowy budynek
oddalony jest o okoto 287 metréw od planowanej inwestycji.

Zdaniem Panstwa Szablowskich w realiach niniejszej sprawy obszar, na ktory
planowane przedsiewziecie bedzie oddzialtywa¢ zostat ustalony na podstawie zatgczonej
do wniosku inwestora karty informacyjnej przedsiewziecia (raportu), w mysl, ktorej
teren ten zostat bezpodstawnie organiczny do obszaru potozonego w zasiegu 100
metréow od planowanej inwestycji, chociaz w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
oczywistym jest, Ze skala i charakter inwestycji spowoduja, Ze ucigzliwoSci z nig
zwigzane (przede wszystkim szkodliwe immisje w postaci odoréw i innych gazéw) beda
odczuwalne rdéwniez na terenach potozonych w dalszej odlegtosci. W zwigzku
Z powyzszym autorzy pisma wnieS$li o poczynienie przez organ, zgodnie z przepisem
art. 74 ust. 3a ustawy oo$ prawidtowych ustalenn odno$nie obszaru, na ktory bedzie
oddziatywa¢ planowane przedsiewziecie, z uwzglednieniem dziatek stanowigcych ich
wtlasnos¢, aw konsekwencji przyznanie im statusu stron w przedmiotowym
postepowaniu, w ktérym ich interes prawny nie powinien by¢ mniej chroniony niz
interes prawny inwestora.

W dniu 09.06.2020r Wojt Gminy wystgpil do wlasciwych organow
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Do pism
dotaczono kopie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
raport o oddziatywaniu na sSrodowisko przedsiewziecia.

Obwieszczeniem z dnia 09.06.2020r. w sprawie udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Wéjt Gminy zawiadomit wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacja sprawy, sktadania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni, tj. od dnia
10 czerwca do dnia 9 lipca br.

W odpowiedzi na wniosek Panstwa Agnieszki i Bogdana Szablowskich Wojt
Gminy pismem z dnia 15.06.2020r. odmo6wit uznania w/w za strone w toczacym
sie postepowaniu. Zdaniem organu, zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy o0o0$, strong
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie. Przez obszar
ten rozumie sie:

- przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

- dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska lub,

- dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Strony tego postepowania ustalone zostalty na podstawie ww. przepisu.
Jednocze$nie Wéjt Gminy poinformowat, Ze bez statusu strony Panstwo Agnieszka
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i Bogdan Szabtowscy moga wzig¢ czynny udziat w rozpoczetej procedurze udziatu

spoteczenstwa w toczgcym sie postepowaniu.

W dniu 17.06.2020r wplynetlo pismo Pani Krystyny Chilinskiej, zam. ul. Prusa
3/22, 18-400 Lomza, w ktoérym jego autorka sprzeciwia sie budowie chlewni. Pani
Chilinska podniosta, ze dz. nr 104, ktérej jest wtascicielkg oraz dz. nr 103 stanowigca
wtasnos¢ jej dzieci, znajduja sie w bezposrednim sgsiedztwie dziatki 156, na ktérej ma
by¢ wybudowana chlewnia. Dziatki te majg charakter rekreacyjno-wypoczynkowy.
W piSmie zostata wskazana kwestia innej lokalizacji przedsiewziecia oraz pogorszenia
stosunkow dobrosasiedzkich.

Dyrektor Zlewni w Ostrotece Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w piSmie, znak: BI.ZZS.5.4360.180.2020.HN z dnia 22.06.2020 r. stwierdzit,
Ze organ wyrazil wcze$niej opinie w postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, (pismo,
znak: BI.ZZS.5.4360.110.2020.HN z dnia 02.04.2020 r.), w ktérej nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w zakresie
wptywu na stan wod oraz osiggniecie celéw Srodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wistly. Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Ostrotece nie uzgadnia warunkéw realizacji przedsiewziecia z uwagi na wydana
wcze$niejszg opinie.

W dniu 26.06.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Wydzial Spraw Terenowych w Lomzy pismem, znak: WSTI1.4221.6.2020.MS, wezwat
wnioskodawce do uzupeinienia brakéw merytorycznych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

1) Wyjasni¢ zmiane daty (rok) na umowach kupna - sprzedazy gnojowicy.

2) Okresli¢ miejsce lokalizacji bazy sprzetu i skladu materiatéw budowlanych,
o ktorych mowa w raporcie na str. 58, wykorzystywanych w trakcie realizacji
przedmiotowej inwestycji.

3) Wyjasni¢ rozbieznos$ci dotyczace pojemnosSci projektowanego zewnetrznego
podziemnego zbiornika na nieczystosci ptynne. W raporcie na str. 77 oraz we
wniosku inwestora wskazano pojemno$¢ wynoszaca min. 9,0 m3, zas np. w tytule
raportu, jaki i w tre$ci raportu (m. in. na str. 12) jest mowa o pojemnosci min. 9,5 m3.

4) Wskazac¢ lokalizacje dobudowanego pojedynczego silosu paszowego, wolnostojacego
oraz zewnetrznego podziemnego zbiornika na nieczystosci ptynne.

5) Okres$li¢ jednoznacznie odlegto$¢ przedmiotowego przedsiewziecia od najblizszej
zabudowy mieszkaniowej. W raporcie na str. 80 podano, Ze przedsiewziecie
potozone bedzie w odlegtosci ,,ok. 360 m w stosunku do najblizszej zabudowy
mieszkalnej na str. 45 - ,najblizsza zabudowa zagrodowa znajduje sie: w kierunku
potudniowo-zachodnim w odlegtosci okoto 282 m od planowanego przedsiewziecia",
na str. 76 - ,0k. 364 m na pétnocny - wschéd od budynku mieszkalnego nr 14
zabudowy zagrodowej we wsi Luby Kiertany, a w streszczeniu raportu na str. 112
okreslono odlegtos¢ ,o0k. 287,0 m od budynku mieszkalnego potozonego na dz. o nr
ewid. 98 we wsi Luby-Kiertany.

6) W zwigzku z powyzszym, nalezy przeanalizowa¢ emisje hatasu w stosunku do
skorygowanej najblizej potozonej zabudowy mieszkaniowe;j.

7) Wyjasni¢, liczbe samochodoéw ciezarowych jaka bedzie obstugiwa¢ gospodarstwo
w trakcie eksploatacji. W opracowaniu na str. 17 okres$lono jako ,nie wiecej niz
4 pojazdy w ciggu miesigca", na str. 77 ,nie wiekszym od 2-3 pojazdéw w ciggu dnia".

8) Wyjasni¢ niejasnosci dotyczace rowu melioracyjnego, ktory zgodnie z zatacznikiem
do raportu, tj. Mapy ewidencji gruntow w skali 1:5000 wynika, Ze przez dziatke na
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ktorej planowana jest inwestycja przeptywa réw oznaczony jako W (poéinocno-
zachodnia cze$¢ dziatki), zas§ w raporcie na str. 80 stwierdzono, ze ,Realizowane
przedsiewziecie nie przecina ciekow wodnych ani rowéw melioracyjnych, zatem
przy zatozeniu bezawaryjnego funkcjonowania, nie bedzie negatywnie oddzialtywac
na jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych".

9) Wskazac¢ czy wentylatory mechaniczne beda posiadaly obudowy dzwiekochtonne
(ograniczenie emisji hatasu).

10) Doprecyzowac rozbieznosci dotyczace powstajacej w trakcie eksploatacji inwestycji
nawozow organicznych (gnojowka, czy gnojowica?).

W dniu 01.07.2020 r. Pani Paula Kuczynska odpowiedziala na wezwanie
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska uzupetniajac i wyjaéniajac
braki merytoryczne w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko.

W dniu 07.07.2020 r. Wéjt Gminy w nawigzaniu do pisma z dnia 09.06.2020 r.
w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia przekazat PPIS w Lomzy
dodatkowe dokumenty, ktére mogg mie¢ wptyw na zajecie stanowiska, w tym
wyjasnienie Inwestora na wezwanie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska odno$nie
uzupetnienia brakdw merytorycznych w raporcie oraz sprzeciw strony postepowania.

W dniu 08.07.2020 r. do Wéjta Gminy wplynelo zazalenie Panstwa Piotra
i Anny Biedrzyckich, zam. Luby - Kiertany 11, 18-413 Miastkowo wyrazajacych swoj
niepokdj zwigzany z realizacja chlewni. Autorzy zazalenia stwierdzili, Ze budowa tak
duzego przedsiewziecia w niedalekiej odlegtosci od ich domu zaktéci komfort ciszy,
spokoju iczystego powietrza. W razie powstania tak wielkiego ogniska niszczenia
czystej przestrzeni i przyrody, Panstwo Biedrzyccy beda zmuszeni do opuszczenia
miejsca zamieszkania. W piSmie podkreslili swoja troske o zdrowie matego dziecka z
uwagi na zagrozenia chorobotworcze powodowane przez planowang inwestycje.

Pismem z dnia 07.07.20202 r. (data wplywu 08.07.2020 r.) Panstwo
Agnieszka i Bogdan Szablowscy, zam. Luby-Kiertany 14, 18-423 Miastkowo zgtosili
sprzeciw wobec wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje ww. przedsiewziecia oraz budowy chlewni. Autorzy pisma wymienili uwagi
odnos$nie realizacji przedsiewziecia oraz zwigzanych z tym konsekwencji dla Srodowiska
i warunkéw zycia w otoczeniu inwestycji. Po zapoznaniu sie z tre$cig przeditozonego
przez inwestora raportu dotyczacego planowanej inwestycji Panstwo Szabtowscy
zwrocili uwage na nastepujace kwestie:

- planowana inwestycja stanowi modyfikacje inwestycji, co do ktérej matka
aktualnej inwestorki probowata uzyska¢ decyzje srodowiskowa w 2016/2017 r.,

- forsowanie budowy chlewni w sasiedztwie zabudowan mieszkalnych, chociaz
inwestor dysponuje innymi gruntami, potozonymi na terenach niezamieszkatych
(dz.nr 2111 460, wskazane w raporcie jako alternatywny wariant lokalizacyjny).

- problem zgodnego z prawem zagospodarowania gnojowicy pochodzgacej
z chlewni oraz zwigzane z nig ucigzliwosci odorowe,

- brak dostatecznego areatu niezbednego do zagospodarowania gnojowicy,

- obawa przed przekroczeniem dozwolonych norm dawkowania gnojowicy,

- poddanie w watpliwo$¢ szczelno$¢ kanatéw podrusztowych i zwigzane z tym
niebezpieczenstwo skazenia wod podziemnych,

- zagrozenie niedoborow wody w wodociagu wiejskim,

- natezenie ruchu pojazdéw ciezarowych oraz pogorszenie warunkéw akustycznych
i aerosanitarnych,

- zagrozenie wystepowaniem chorob zakaZnych,
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- naruszenie przez organ Wéjta Gminy przepisu art. 74 ust. 3a ustawy oo$ prawa
poprzez odmowe dopuszczenia autoréw pisma do udziatu w sprawie
w charakterze stron.

Tym samym Panstwo Szabtowscy wnie$li o:

- odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w wariancie
zaproponowanym przez inwestorke, tj. na czeSci dziatki nr 156 oraz proponuja
inwestorce inny wariant lokalizacyjny na dziatkach nr 211 lub 460, ktére wskazane
sg w raporcie jako alternatywny wariant lokalizacyjny,

- przeprowadzenie, rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa,

- przeprowadzenie analizy, ktéra w sposdéb rzetelny oceni wptyw inwestycji na
bior6znorodno$¢, z uwzglednieniem inwentaryzacji przyrodniczej terenu
w zasiegu oddzialywania inwestycji,

- dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze stron.

W dniu 09.07.20220 r. do Wéjta Gminy wplynal protest i uwagi podpisany
przez 47 mieszkancéw. Do pisma dotgczono liste protestujgcych mieszkancow,
dokumenty dotyczace przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Miastkowo (obreb Chojny -
Naruszczki), kopie pisma Wojewo6dzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych
w Biatymstoku Oddziat Terenowy w +Lomzy (oryginal w aktach sprawy
Rol.6220.7.2016).

W pismie mieszkancy gminy wyrazili stanowczy sprzeciw dotyczacy budowy
planowanego przedsiewziecia. Autorzy protestu wskazali, Zze wniosek Pani Pauli
Kuczynskiej jest bliZniaczo podobny do wniosku ztoZonego w dniu 14 listopada 2019 r.
i wycofanego w dniu 27 lutego 2020 r., wobec czego w dniu 4 marca 2020 r. zostata
wydana decyzja umarzajgca postepowanie. Ich zdaniem planowana inwestycja jest
kontynuacja wizji budowy dwdéch chlewni ujetych we wniosku ztozonym w 2016 roku
przez matke Pani Pauli Kuczynskiej. Protest, jaki wowczas wyrazili mieszkancy
skutkowat wydaniem przez Wéjta Gminy decyzji odmownej. W dalszej czeSci pisma
przytoczono historie postepowania administracyjnego w sprawie powyzszego wniosku.
W ocenie mieszkancow proba budowy inwestycji w postaci chlewni do tuczu, o tak
wysokiej obsadzie $win, stanowi zagrozenie dla nas jako mieszkancéw i ich dorobku
zyciowego. Jednocze$nie pokazuje brak dobrej woli inwestora i brak checi porozumienia
sie z lokalng spotecznos$cia. Ich zdaniem wnioskodawca posiada inne dziatki (nr 211
i 460), na ktoérych mogitby zlokalizowac¢ planowang inwestycje i ktéra nie budzitaby
sprzeciwu mieszkancow, jezeli zachowane bytby wszelkie normy i zostatby
przedstawiony przez inwestora areat w iloSci wystarczajacej na zagospodarowanie
gnojowicy z ww. inwestycji. Dziatki te stanowig w raporcie wariant alternatywny.
Autorzy protestu wspomnieli o propozycji sporzadzenia dla przedmiotowego
przedsiewziecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry z uwagi
na dtugi termin opracowania do tej pory nie zostat sporzadzony. Ponadto mieszkancy
otrzymali odpowiedZ wiadz gminnych, Ze w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy teren ten przeznaczony jest pod realizacje
przedsiewziecia zwigzanego z produkcja rolnicza. W tresci protestu zostata przytoczona
decyzje Wéjta Gminy Miastkowo z 17 stycznia 2017 r. na wniosek Spétdzielni Rolniczej,
ustalajacg srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
chlewni rozrodu wraz z budynkiem odchowu prosigt oraz niezbedna infrastrukturg
(niespetna 1000 DJP). W dalszej czeSci protestu autorzy zwr6cili uwage na btedy
wraporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko przedsiewziecia dotyczace liczby
mieszkancéow wsi Luby-Kiertany, braku urzadzen melioracji i drenacji wodnych,
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posiadaniu  przez inwestora dostatecznej iloSci areatu potrzebnego do

zagospodarowania gnojowicy z przedmiotowej inwestycji. Autorzy pisma podnie$li

kwestie powstawania odoru, ktéry bedzie uniemozliwial mieszkancom korzystanie

z wlasnych nieruchomosci w takim zakresie, jaki ma miejsce obecnie. Sg zaniepokojeni

faktem, Zze w wyniku budowy chlewni o tak duzych parametrach, nastapi spadek

wartosci nieruchomosci. Zwracaja uwage na znaczace obcigzeniem ujecia wody, wobec
istniejgcego niedoboru w okresie najintensywniejszych prac w gospodarstwach rolnych,

a takze na nieprzystosowanie drog do wzmozonego ruchu pojazdéw o duzych

gabarytach.

Wobec powyzszego mieszkancy wsi wnie$li o odmowe wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w wariancie przedstawionym przez inwestora,
tj.na czeSci dziatki nr 156. Ich zdaniem inwestor dysponuje gruntami, na ktérych
przedmiotowa inwestycja moze zosta¢ zrealizowana, a dziatki te stanowig wariant
alternatywny przedstawiony w raporcie. Jednocze$nie zwracaja sie do Wojta Gminy
Miastkowo, aby wystgpit do inwestora o zmiane lokalizacji inwestycji na jedng z dziatek
przedstawionych w raporcie jako wariant alternatywny. Dodatkowo mieszkancy wnies$li
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, na ktorej
wszystkie zainteresowane strony oraz mieszkancy mogliby swobodnie przedstawié
swoje stanowisko w sprawie i bezposrednio skonfrontowac je ze stanowiskiem
inwestora.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lomzy - opinia nr 106.NZ.2020
zdnia 13 lipca 2020 r. po rozpatrzeniu pisma Wojta Gminy oraz analizie raportu
o oddziatywaniu na S$rodowisko postanowil uzgodni¢ realizacje przedsiewziecia
i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w pkt 2 i 3 niniejszej decyzji.

Organ sanitarny uzgadniajac warunki realizacji stwierdzit, ze
1) Z przedstawionych wariantéw realizacji inwestycji wybrano wariant inwestora jako

najkorzystniejszy dla ludzi i Srodowiska naturalnego, a realizacja tego wariantu
zapewni korzysci Srodowiskowe w zakresie emisji gazéow i pytow powstajacych
podczas funkcjonowania obory (zminimalizowanie dwutlenku siarki, dwutlenku
azotu, tlenku wegla, pytu).

2) Przy prawidtowo prowadzonej hodowli towarzyszy w zasadzie wytacznie niewielka
emisja amoniaku. Wystepowanie w powietrzu wentylacyjnym innych istotnych ilosci
zanieczyszczen, takich jak: siarkowodoér, kwasy organiczne i aminy, $wiadczy
o niewlasciwych warunkach sanitarnych i jest niepozadane z punktu widzenia
warunkow hodowlanych oraz wartosci uzytkowej obsady (hamujac wzrost). Dlatego
tez w prawidtowo prowadzonej hodowli, zanieczyszczenia wystepuja w powietrzu
wentylacyjnym w iloSciach niewielkich, wrecz $§ladowych, w malym stopniu
oddziatujac na lokalne warunki aerosanitarne, poniewaz emisja najwazniejszych
zanieczyszczen tj. amoniaku i siarkowodoru nie przekroczy norm obowigzujacych
i wartos$ci dopuszczalnych. Obiekt moze by¢ ucigzliwy pod wzgledem zapachowym.
W polskim ustawodawstwie brak jest przepiséw normalizujgcych poziom odoréw.

W celem ochrony terenéw s3siednich (zabudowa mieszkaniowa) przed
zanieczyszczeniami (odorowymi i mikrobiologicznymi) generowanymi przez
projektowang instalacje, przewiduje sie nastepujace zabezpieczenia:

- stosowanie odpowiednich dawek pokarmowych mieszanek paszowych,
dostosowanych do wymagan zwierzat,

- organizacje procesu produkcji w cyklu otwartym,

- odpowiednio zaplanowany system wentylacji w chlewni pozwali na racjonalne,
zgodne z zapotrzebowaniem usuwanie powietrza na zewnatrz. Wentylacja
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mechaniczna pozwali na utrzymanie odpowiedniej temperatury i wilgotnosci
powietrza w chlewni przez co zapewni réwniez dobrostan zwierzat,

- zbiorniki na $cieki czy gnojowice beda szczelnymi, bezodptywowymi, zamknietymi
zbiornikami, dzieki czemu rowniez stanowi to Srodek minimalizujacy ucigzliwosci
odorowe powstajgce w wyniku funkcjonowania obory,

- stosowanie S$rodkoéw ograniczajacych emisje odoréw (preparaty w oparciu
o mikroorganizmy),

- pojemniki na odpady beda pojemnikami szczelnymi, zamknietymi, zabezpieczonymi
przed dostepem zwierzat, osob postronnych i czynnikami atmosferycznymi, co
réwniez zminimalizuje oddzialywania odorowe generowane przez ferme.

W ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lomzy
zastrzezenia sg bezzasadne gdyz:

1) Dziatka nr 104 jest zabudowana budynkiem letniskowym (przebywanie ludzi jest
»sezonowe”), odlegto$¢ budynku do granicy dziatki nr 156 wynosi. ok. 98 m -
odlegtosc¢ ta w rzeczywistoSci bedzie wieksza a doktadna lokalizacja chlewni zostanie
okreslona na etapie decyzji o warunkach zabudowy.

2) Zgodnie z opracowanym raportem emisja zanieczyszczen gtownie gazowych (emisji
gazOw o przykrym zapachu: amoniak, siarkowoddér) nie spowoduje
ponadnormatywnego wzrostu ich stezen w powietrzu poza granicami terenu
nalezgcego do Inwestora oraz hatas emitowany przez obiekt nie bedzie wplywat w
znaczacy sposob na zamieszkate tereny (ok. 273 m - dz. nr 98 i ok. 98 m od budynku
letniskowego - dz. nr 104)). Wszystkie gospodarstwa produkcyjne wptywaja na
zanieczyszczenie $rodowiska, kazdy podmiot jest uprawniony do korzystania ze
Srodowiska w granicach dopuszczalnych okreslonych przepisami prawa.

3) Realizacja przedmiotowej inwestycji nie koliduje z istniejgcym krajobrazem
architektoniczno-budowlanym oraz nie bedzie powodowal ograniczen
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw sasiednich;

4) Gospodarstwa produkcyjne sg pod nadzorem organu weterynaryjnego oraz ilo$¢
zwierzat w gospodarstwach jest ewidencjonowana. Nadzor nad jakoscig powietrza
sprawuje Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska, natomiast za utrzymanie
czystosci i porzadku w gminie odpowiada Wojt Gminy.

Ponadto Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lomzy wyjasnit, ze wydat
opinie w zakresie oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko
i zdrowie wg kompetencji, jakie zostaty natoZone na organ sanitarny przez ustawe 00s.

Organ sanitarny poinformowal, iz nie ma kompetencji do ustalania usytuowania
przedsiewziecia, a ocenia jedynie jego oddziatywanie wylacznie pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych. Lokalizacja przedsiewziecia jest rozpatrywana
na etapie warunkéw zabudowy lub pozwolenia na budowe.

W dniu 14.07.2020 r przekazano organom opiniujacym uwagi i protesty
mieszkancow.

Po zapoznaniu sie z trescia przedlozonego raportu i jego uzupelieniem oraz
pozostala dokumentacja, postanowieniem z dnia 14.07.2020 r. (pismo, znak WST
11.4221.6.2020.MS) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
uzgodnit i okre$lit warunki realizacji planowanego przedsiewziecia, ktére zostaly
uwzglednione w pkt 2 i 3 niniejszej decyzji.

Zdaniem organu ochrony S$rodowiska zaréwno emisje do powietrza, jak tez
odprowadzanie S$ciek6w oraz technologia magazynowania odpadéw i odchodéw
zwierzecych - nawozu naturalnego, nie beda powodowac zanieczyszczenia powierzchni
ziemi oraz wod podziemnych. Realizacja inwestycji w zakresie proponowanym przez
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wnioskodawce nie bedzie generowa¢ emisji do Srodowiska mogacej mie¢ wptyw na
klimat i powierzchnie ziemi. Wyklucza sie tez zanieczyszczanie wéd i ziemi w zwigzku z
zastosowaniem odpowiednich zabezpieczen.

Po przeanalizowaniu proponowanych do budowy materiatow budowlanych, jak
tez i sposobu uzytkowania obiektu podczas fazy budowy, jak réwniez fazy eksploatacji
ilikwidacji chlewni nie zachodzi prawdopodobiennstwo powstania zagrozen
kwalifikujacych sie jako zagrozenia nadzwyczajne.

Dalej organ stwierdza, ze na podstawie wykonanych w raporcie oo$ analiz mozna
stwierdzi¢ maty zasieg oddzialywania przedsiewziecia w trakcie jego funkcjonowania
oraz brak negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze, w tym lokalng flore
i faune. W wyniku funkcjonowania przedsiewziecia nie beda zmieniane stosunki wodne
oraz nie nastgpi degradacja zadnych terenéw lesSnych lub siedlisk zwierzat.
Funkcjonowanie przewidzianych do zagospodarowania terenéw nie spowoduje
utrudnien w migracji zwierzat, ktore nie leza na szlakach ich wedrowek.

Ze wzgledu na szczegétowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii, a takze z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia stosownych pomiarow
i monitoringu na etapie eksploatacji inwestycji, RDOS nie stwierdzil koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1
ustawy oo$. Uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ww.
ustawy stwierdzono, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na Srodowisko przyrodnicze w zasiegu jego oddzialywania. Nie istnieje
takze konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i nie okreslono
wymogow w zakresie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, poniewaz
przedsiewziecie nie bedzie oddziatywac transgranicznie. Konieczna jest Scista realizacja
postanowien i decyzji dotyczacych uzgodnien inwestycji i warunkéw Kkorzystania ze
Srodowiska.

Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wskazat, ze
w procesie ksztaltowania faktow prawotwdrczych wplywajacych na koncowa tres¢
rozstrzygniecia (wydania decyzji Srodowiskowej) sktada sie nie tylko udziat
regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska, ale réwniez uzgodnienie organu
wtasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych, a takze stanowisko/opinia
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, ktéra w gtéwnej mierze winna
odnosi¢ sie do wptywu na zdrowie i warunki zycia ludzi.

W dniu 27.07.2020 r. zawiadomiono strony postepowania o przediuzeniu terminu
zalatwienia sprawy.

W tym samym dniu wystapiono do Inwestora o pisemne ustosunkowanie si¢ do
uwag i protestow mieszkancéw, a w dniu 03.08.2020 r. otrzymano odpowiedz.

Na podstawie art. 10 i 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$ obwieszczeniem
z dnia 07.08.2020 r. Wéjt Gminy Miastkowo zawiadomil strony o zebraniu
niezbednego materiatu dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedmiotowego przedsiewziecia.

Nawigzujagc do powyzszego zawiadomienia Pan Marek Kurpiewski, zam. Luby-
Kiertany 21, 18-413 Miastkowo w dniu 28.08.2020 r ztozyt sprzeciw wobec realizacji
przedmiotowej inwestycji wskazujac ze Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko budzi powazne watpliwosci w szczegolnosci w zakresie zagospodarowania
gnojowicy oraz przychyla sie do uwag ztozonych przez 47 mieszkancéow po
konsultacjach spotecznych.
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Wéjt Gminy Miastkowo jako organ prowadzacy postepowanie szczegétowo
i wnikliwie przeanalizowat warunki realizacji przedsiewziecia, a szczegélng uwage
zwrocit na aspekt spoteczny podniesiony przez mieszkancow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 59 ustawy o00$
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $Srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na
$rodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowiagzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w zalezno$ci zatem
od rodzaju zamierzonego przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji moze miel
charakter obowigzkowy lub fakultatywny. W pierwszym ocena oddzialywania na
Srodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wtasciwy organ
okresla, ze taki obowigzek wystepuje.

Natomiast przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wedtug
art.3 ust. 1 pkt 8 ustawy o00$ rozumie sie postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace
w szczegO6lnosci:

- weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
- zapewnienie mozliwoSci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Z przytoczonego unormowania wynika, ze celem prowadzonego postepowania jest
uzyskanie przez organ administracji informacji niezbednych do wydania decyzji, co jest
realizowane poprzez uwzglednienie uzgodnien, opinii, raportu i wynikéw dziatan
spoteczenstwa biorgcego udziat w postepowaniu.

Ocena oddziatywania na Srodowisko jest etapem prowadzacym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac
sie, jakie ewentualnie zagrozenia dla Srodowiska mogg wystgpi¢. Powinna poméc
organowi wtasciwie okres$li¢ uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Ustalenie
w decyzji Srodowiskowej warunkéw, pod ktérymi moze zosta¢ zrealizowana
planowana inwestycja, nie przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okresla
jedynie ksztatt inwestycji z punktu widzenia wymogéw ochrony Srodowiska,
dopuszcza jej realizacje w wariancie dla $rodowiska najkorzystniejszym. Dopiero na
kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o ustalenie warunkow
zabudowy i o udzielenie pozwolenia na budowe nastepuje konkretyzacja i materializacja
warunkow okreslonych w decyzji sSrodowiskowe;j.

Na mocy art. 80 ust. 1 ustawy 00$ jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, Wéjt Gminy wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa
wart. 77 ust. 1, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, wyniki postepowania z udziatem spoteczenistwa oraz wyniki postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko umozliwito
ustalenie ewentualnych zagrozen dla Srodowiska zwigzanych z realizacja planowanego
przedsiewziecia, a co za tym idzie - utatwito ocene czy zachodza podstawy do wydania
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pozytywnej decyzji upowazniajacej do jego realizacji, na okreSlonych w niej

warunkach. Zatem jej zadaniem jest zebranie obiektywnych informacji

o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i pomoc w ostatecznym uksztattowaniu

decyzji, aby jej warunki pozwolity na mozliwe zmniejszenie negatywnego oddziatywania

przedsiewziecia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na
koniec postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko i stanowi
odzwierciedlenie wszystkich jego etapow.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa.
Oznacza to, ze Wojt, jako organ witasciwy do wydania tej decyzji, powinien
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest
zobligowany wydac¢ te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okre$lone przepisami
ustawy. Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia, musza wynikac
z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych.

Decyzja o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreSlonych
w ustawie. Sg nimi:

- niezgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z wustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy 00S),

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy 00§,

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika
zasadnos$¢ realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy 00$),

- gdy z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika, Ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja
przedsiewziecia nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy 00S$);

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie
moze spowodowaé nieosiggnigcie celéw Srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy 00S).

Zatem odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia powinna w oczywisty sposéb nastapi¢ wéwczas, gdy sprzeciwiajq sie
temu przepisy prawa materialnego.

Wydajac decyzje w przedmiocie S$rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia Wojt Gminy uwzglednia wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwa, a sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do konkretnego
przedsiewziecia nie moze by¢ podstawa do wydania decyzji odmownej (wyrok NSA
z dnia 11 paZdziernika 2017r, [I0SK2113/16, LEX nr 2457880). Polskiemu systemowi
prawnemu nie jest znana konstrukcja samoistnego Zrddia prawa wynikajgcego
z posiadania przez dang grupe oséb statusu spotecznosci lokalnej do decydowania
o tresci decyzji administracyjnej dotyczacej inwestycji ingerujacej w Srodowisko. Udziat
spoteczenstwa odbywa sie tylko na takich zasadach, jakie wprost wynikaja z przepisow
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, w szczegdlnosci
z art. 29-45 tejze ustawy. Zaden z tych przepiséw nie uzaleznia wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia od
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zaaprobowania lub uzgodnienia takiej decyzji przez spoteczenstwo. Podkresli¢ przy tym
nalezy, Zze wydanie uwarunkowan $rodowiskowych pomimo protestéw, nie stanowi
automatycznego nieuwzglednienia interesu spotecznego i przedtozenia interesu
inwestora nad interesem spotecznosci lokalnej. Wydajac decyzje nie mozna kierowac sie
subiektywnym przekonaniem o ucigzliwosci inwestycji, ale trzeba mie¢ na wzgledzie
konkretne regulacje prawne i odnies$¢ sie do faktéw, wyliczen i norm. Nadto wskazuje, ze
przedtozony i uzupelniony przez inwestora Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko - stanowiacy kluczowy dowod w sprawie - spotkat sie

z aprobatg wyspecjalizowanych organéw administracji, tj. RDOS i PPIS, ktore to organy

w razie stwierdzenia, ze przedsiewziecie zagraza sSrodowisku miaty mozliwos¢ odmowic

uzgodnienia lub wydania negatywnej opinii, co stanowitoby podstawe do odmowy

ustalenia S$Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia. Organy te
pozytywnie zaopiniowaty przedsiewziecie, okreslajac szereg dodatkowych warunkéw
jakie powinny by¢ zachowane na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Wytyczne te zostaty przeniesione do tresci przedmiotowej decyzji i bedg przedmiotem

weryfikacji w p6Zniejszym etapie inwestycji.

Odnoszac sie do uwag i wnioskéw podniesionych przez spotecznos¢ lokalng, nalezy
zaznaczyc¢:

- zastrzezenia dotyczace zagrozenia dla mieszkancow i ich dorobku Zyciowego sa
bezzasadne, gdyz przeprowadzona analiza techniczno-technologiczna oraz
obliczenia wielkoSci emisji i wartoSci stezen imisyjnych zanieczyszczen
w otoczeniu inwestycji wykazata, iz planowane przedsiewziecie na etapie
realizacji i funkcjonowania nie bedzie ucigzliwe dla wystepujacej w dalszym
otoczeniu zabudowy mieszkalnej (w odlegtosci ok. 273,0m) oraz zabudowy
letniskowej w odlegtosci ok. 98m. Dziatka nr 104 jest zabudowana budynkiem
letniskowym (przebywanie ludzi jest "sezonowe"), odlegto$¢ budynku do
granicy dziatki nr 156 wynosi. ok. 98,0m. Odlegtos¢ ta w rzeczywistosci bedzie
wieksza. Doktadna lokalizacja chlewni zostanie okreslona na etapie decyzji
o warunkach zabudowy. Zgodnie z opracowanym raportem w czerwcu 2020r.
emisja zanieczyszczen gtownie gazowych (emisji gazow o przykrym zapachu:
amoniak, siarkowodor) nie spowoduje ponadnormatywnego wzrostu ich stezen
w powietrzu poza granicami terenu nalezacego do Inwestora oraz hatlas
emitowany przez obiekt nie bedzie wptywat w znaczacy sposéb na zamieszkate
tereny (ok. 273m -dz. nr 98 i ok. 98m od budynku letniskowego - dz. nr 104)).
Powyzsze wynika z opinii PPIS w Lomzy (opinia NR 106.NZ.2020). Wszystkie
gospodarstwa produkcyjne wptywaja na zanieczyszczenie Srodowiska, kazdy
podmiot jest uprawniony do korzystania ze S$rodowiska w granicach
dopuszczalnych okreslonych przepisami prawa;

- mieszkancy w tresci protestow wielokrotnie podnosili kwestie braku odpowiedniego
areatu ziemi na sktadowanie gnojowicy. Argument ten nie zostat uwzgledniony przez
organ prowadzacy sprawe, albowiem Inwestor w sposéb kompleksowy wyjasnit te
kwestie, zataczajac do raportu stosowne umowy. Wynika z nich, ze P. Kuczynska
dysponuje iacznie areatem 76,43 ha, w 12,75 ha gruntow wtasnych i 6,74 ha
dzierzawionych oraz 56,94 ha z umoéw na zbywanie gnojowicy. W zwigzku
Z powyzszym nie ma podstaw do kwestionowania ilo$ci powierzchni niezbednej do
zagospodarowania nawozu powstajgcego w planowanym budynku inwentarskim
tym bardziej, ze omawiang sprawe wnikliwie badata Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. Wyliczenia te organ uznal za wystarczajagce i uzasadnione.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z dniem 23.11.2019r zostal uchylony art. 18
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ustawy z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2017 r poz. 668),
zgodnie z ktérym nabywca nawozu naturalnego, zbytego w sposéb okreslony w art.
3 ust. 3 ustawy, opracowuje w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy plan
nawozenia. Wyprodukowana w gospodarstwie gnojowica, bedzie przeznaczona do
rolniczego wykorzystania, jako pelnowarto$ciowy nawdéz organiczny na gruntach
wlasnych oraz w przypadku nadwyzki przekazywany innym podmiotom do
rolniczego wykorzystywania zgodnie z ustawg o nawozach inawozeniu oraz
zapisami KDPR. W okresie, gdy naw6z naturalny nie moze by¢ aplikowany na grunty
(1 grudzien - 28luty), bedzie magazynowany w kanatach, petnigcych funkcje
zbiornikow, ktorych pojemnosci zostaty dostosowane do produkcji ww. nawozéw na
okres co najmniej 6 miesiecy. Do gnojowicy beda stosowane Srodki ograniczajace
emisje odoréw. Koncepcja przetrzymywania gnojowicy w szczelnych zbiornikach,
sezonowanie i nalezyte wykorzystanie gnojowicy jako nawozu naturalnego, zapewni
ochrone wdd i ograniczenie odptywu azotu ze Zrodet rolniczych. Usuwanie
odchodéw zwierzecych sktadowanych przez okres min. 6 miesiecy w kanatach
podrusztowych po zakonczeniu cyklu produkcyjnego przeprowadzone zostanie
wozem asenizacyjnym. Ewentualne pozostatosci odchodow zalegajacych w kojcach
beda usuwane z posadzek do kanatéw podrusztowych, co pozwoli na ograniczenie
emisji do gazow, w szczego6lnosci amoniaku i siarkowodoru. Takie rozwigzanie w
znaczny sposéb utatwi odpowiednie utrzymanie higieny w kojcach;

w celu minimalizacji uciazliwosci zapachowych, do gnojowicy bedg dodawane
Srodki ograniczajace emisje odoréw (efektywne mikroorganizmy- EmFarma
PlusTm), co spowoduje, Ze stanie sie ona nieszkodliwa dla gleby, poprawi jej
strukture i zyznos¢. Nie wydzielajac ucigzliwych odoréw bedzie ona pod kazdym
wzgledem przyjazna dla Srodowiska. Gnojowica na pola (znacznie oddalone od
wsi  Luby Kiertany) bedzie wywozona 2-3 razy w roku. Przy jej
zagospodarowaniu stosowane beda aplikatury talerzowe doglebowe
pozwalajace nie tylko zminimalizowa¢ straty azotu, ale takze zredukowac¢ odér
pochodzacy z gnojowicy;

za catkowicie bezzasadne Organ uznat zastrzezenie dotyczace wizji budowy
dwéch chlewni wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego rodzicéw
wnioskodawczyni. Organ prowadzacy postepowanie rozpoznaje sprawe w zakresie
ztoZzonego wniosku, ktéry w przedmiotowym postepowaniu dotyczy jednej chlewni,
gdzie Inwestorem jest Pani Paula Kuczynska, a nie jej matka;

Organ nie uwzglednit wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
w mys$l art. 36 ustawy oo0S$. Przepis ten nie naktada obowigzku przeprowadzenia
takiej rozprawy, a jedynie daje taka mozliwos$¢, w szczegdlnosci gdy moze to
przyspieszy¢ lub uprosci¢ postepowanie lub gdy wymaga tego przepis prawa.
Zdaniem organu przeprowadzenie rozprawy w przedmiotowym postepowaniu nie
byto uzasadnione. Z uwagi na charakter postepowania oraz istniejacy od kilku lat
temat budowy chlewni we wsi Leopoldowo i wigzacy sie z tym spor Inwestorki z
okolicznymi mieszkanncami, przychylenie sie do wniosku z cata pewnos$cig nie
przyczynitoby sie do przyspieszenia postepowania ani jego uproszczenia, zgtoszony
wniosek nie spowodowatby wyjasnienia podniesionych watpliwos$ci i zastrzezen.
Nadto zorganizowanie rozprawy otwartej dla spoteczenstwa w dobie panujacego w
Polsce stanu epidemii byto ryzykowne dla zdrowia i zycia ludno$ci, anadto
wigzatoby sie z duzym kosztem w kwestiach organizacyjnych.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy nie zgtosili zadnych
merytorycznych zarzutéw do raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko -
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gtownego dowodu w sprawie, a jedynie wskazali na kwestie istotne jedynie
w ich subiektywnym odczuciu. Zgromadzony materiat dowodowy rozwiewa
wszelkie watpliwos$ci. Protestujacy nie przedstawili Zadnego dowodu
podwazajacego ustalenia wyspecjalizowanych organéw: RDOS, PPIS i Wody
Polskie.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskaza¢, ze jak wynika z raportu
przedmiotowa dziatka stanowi teren niezabudowany, uzytkowany rolniczo,
a w otoczeniu planowanego przedsiewziecia wystepuja wiacznie tereny rolnicze.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest we wsi Luby-Kiertany na dziatce
nr 98 w odlegtosci ok. 287 m oraz na dziatce nr 101 w odlegtosci ok. 311 m. Tuczarnia
stanowi¢ bedzie obiekt wolnostojacy na 1470 sztuk tucznikéw, z sektorami odchowu
tuczu wstepnego (warchlakow) i tuczu koncowego. Przy obiekcie zlokalizowany
zostanie silos paszowy napetniany pneumatycznie. W budynku inwentarskim z uwagi na
projektowany sposob uzytkowania zwigzany z hodowla tucznikéw, harmonogram
zasiedlania poszczeg6lnych kojcéw bedzie ustawiony tak, aby w zadnej fazie chowu nie
powstaty przekroczenia dopuszczalnych norm zageszczenia obsady, okresSlonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreSlone w przepisach Unii
Europejskiej. Kazdorazowo po zakonczeniu cyklu produkcyjnego, pomieszczenie
tuczarni bedzie przygotowywane do nastepnego cyklu, tj. czyszczone imyte przy
pomocy myjki wysokociSnieniowej, a nastepnie po wyschnieciu dezynfekowane.
Dodatkowo, utrzymywana bedzie czysto$¢ utwardzonych powierzchni wewnatrz i na
zewnatrz budynku inwentarskiego. W planowanej inwestycji zaprojektowano system
pojenia zwierzat podiaczony do lokalnej sieci wodociggowej za pomoca zestawu
przytaczeniowego. Woda uzywana do celéw technologicznych (pojenie) bedzie
podawana przez poidta miseczkowe, ograniczajace jej zuzycie izapobiegajace jej
rozlewaniu. Mycie i czyszczenie obiektow inwentarskich bedzie prowadzone
z wykorzystaniem myjek wysokocisnieniowych w celu ograniczenia zuzycia wody
i ilosci Sciekéw. Jest to odpowiedZ na jeden z zarzutdw o niegospodarnosci woda
i mozliwos$cia jej braku w wodociggu wiejskim. Wody opadowe i roztopowe z potaci
dachowych budynku inwentarskiego odprowadzane beda powierzchniowo na wtasny
grunt. Z kolei $cieki socjalno-bytowe beda odprowadzane do bezodptywowego,
szczelnego, nieprzepuszczalnego zbiornika, skad beda odbierane przez odpowiedzialne
za to podmioty. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz przedsiewziecie nie
bedzie miato wptywu na zwiekszenie zanieczyszczenia wody. W strefie oddziatywania
projektowanego przedsiewziecia nie wystepuja obszary ochrony przyrody oraz siedliska
przyrodnicze podlegajace ochronie i gatunki roslin rodzimych dziko wystepujacych
objetych ochrong gatunkowa $cisla i cze$ciowa. Srodowisko analizowanego terenu oraz
jego otoczenie posiada cechy S$rodowiska seminaturalnego, uksztaltowanego pod
wptywem czynnikdw antropogenicznych. W trakcie budowy i montazu obiektu
hodowlanego wystapi podwyzszona emisja pytow, gazéw i hatasu pochodzacych
z materiatbw budowlanych oraz pracy maszyn budowlanych i $rodkéw transportu.
Oddziatywania te bedg miaty charakter krétkotrwaty i ustapia z chwilg zakonczenia prac
budowlanych. Ze wzgledu na mozliwoSci wystagpienia w pewnych momentach
spietrzenia prac budowlanych oraz zwigzanego z tym wyzszego poziomu emisji hatasu,
prace prowadzone beda wytacznie w porze dziennej. Faza budowy przedsiewziecia nie
bedzie zatem powodowaé powstawania ponadnormatywnej ucigzliwosci na terenach
zabudowy mieszkaniowej. W fazie eksploatacji hodowla trzody chlewnej pociaga za soba
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oddziatywania z uwagi na emisje zanieczyszczen gazowych, szczegdlnie dla najblizszego
otoczenia, na co zwrdcili uwage okoliczni mieszkanicy w swoich pismach. Nie mniej
nalezy zauwazy¢, ze duzym zabezpieczeniem zapachowym bedzie stosowanie przez
inwestora mieszanki skiladnikéw mineralnych PRP FIX - stymulatora biologicznej
transformacji produktéw ubocznych chowu zwierzat (gnojowicy), ktéra reguluje rozwoj
mikroorganizméw w gtebi masy gnojowicy, czego rezultatem jest zmniejszenie emisji
odoréw, homogenizacja gnojowicy, zmniejszenie szkodliwo$ci podczas nawoZenia.
Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza techniczno-technologiczna oraz obliczenia
wielko$ci emisji i wartoSci stezen imisyjnych zanieczyszczen w otoczeniu planowanej
inwestycji, wskazujg, Ze projektowane przedsiewziecie nie bedzie oddziatywato
ponadnormatywnie na otaczajace go Srodowisko w zakresie emisji zanieczyszczen
objetych krajowymi normami imisyjnymi, a tym samym nie bedzie ucigzliwe dla
wystepujacej w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej, gtéwnie o charakterze zabudowy
zagrodowej. Przeprowadzona analiza poziomu emisji tych zanieczyszczen wykazuje, ze
powodowane nig stezenia imisyjne w otoczeniu projektowanej instalacji bedg znacznie
nizsze od obowigzujacych wartoSci granicznych. Zgodnie z uzyskang informacja,
projektowany obiekt bedzie mégt by¢ wyczuwany zapachowo z czestoScia wyzsza od
granicznej dla obszaréw wiejskich (8%) praktycznie do odlegtosci od 80 do 190 m
w zaleznosci od kierunku, nie wchodzac jednak w strefe zabudowy zagrodowej wsi
Luby-Kiertany i Leopoldowo. W zwigzku z powyzszym funkcjonowanie projektowanej
inwestycji hodowlanej na warunkach okreslonych w niniejszym opracowaniu zawierato
sie bedzie w granicach dopuszczonych prawem i nie spowoduje istotnego, z punktu
widzenia lokalnych warunkéw aerosanitarnych, pogorszenia stanu czystosci powietrza
atmosferycznego w jej bezposrednim i dalszym otoczeniu. W celu zminimalizowania
oddziatywan odorowych, inwestor zostal zobowigzany do zagospodarowania
powierzchni ziemi w poblizu chlewni poprzez siew i sadzenie: gatunkéw traw, krzewoéw
tzw. zimozielonych np. krzewdw iglastych. Projektowana inwestycja nie spowoduje
odczuwalnego pogorszenia lokalnych warunkéw akustycznych, jak rowniez nie bedzie
ona zrodtem drgan, wibracji oraz promieniowania elektromagnetycznego,
przenikajagcych do Srodowiska przyrodniczego, szczegdlnie w strefe zabudowy
mieszkaniowej. Na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia wystgpig Zrodta
hatasu gtéwnie w postaci budynku chlewni z 10-cioma cichobieznymi wentylatorami
oraz pojazdy ciezarowe i ciggniki.

Zgodnie z informacjg zawartg w raporcie 00$, w celu okreslenia wartos$ci i zasiegu
poziomu dZzwieku przenikajagcego do Srodowiska z terenu analizowanej instalacji
wykonano obliczenia zasiegu oddziatywania akustycznego. Przeprowadzona w raporcie
analiza akustyczna wskazuje, Ze planowane przedsiewziecie nie bedzie ucigzliwe dla
najblizszego otoczenia zabudowy mieszkalnej zlokalizowanej w odlegtosci 287 m od
ternu inwestycji w zakresie emisji hatasu do srodowiska i nie spowoduje odczuwalnego
pogorszenia lokalnych warunkéw akustycznych. Dotyczy to zaréwno pory dziennej (nie
wystapig warto$ci poziomu dzwieku wyzsze od Lagp = 38,9 dBa), jak i nocnej (Lagn =
35,5dBa). Wytwarzane w wyniku funkcjonowania przedsiewziecia odpady
magazynowane beda w ogrodzonej i zadaszonej wiacie posiadajacej izolowang posadzke
betonowg, w sposdéb uniemozliwiajacy zmieszanie roéznych rodzajow odpadow,
z zachowaniem wymagan sanitarno-weterynaryjnych, w sposob niestwarzajacy
zagrozenia dla Srodowiska, a nastepnie beda one odbierane systematycznie przez
uprawnionych odbiorcéw poszczegélnych odpadow.

Zgodnie z obowiagzujacymi przepisami Inwestor byt zobowigzany przedstawic¢ kilka
wariantéw realizacji przedsiewziecia. Wér6d racjonalnych wariantéw alternatywnych
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przeanalizowano wariant lokalizacyjny i technologiczny. W wariancie lokalizacyjnym
rozwazano inne tereny budowy chlewni (dz. nr 211 obreb Luby-Kiertany i dz. nr 460
obreb Tarnowo), ktore z uwagi badZ to na sasiedztwo drogi krajowej, badZ brak
uzbrojenia technicznego i trudnosci zwigzanych z dojazdem byty nieuzasadnione pod
wzgledem ekonomicznym i srodowiskowym. Racjonalnym wariantem alternatywnym
jest zmiana systemu chowu z rusztowego na S$cidtkowy gteboki. W zwigzku
z powyzszym, zachowujgc planowang obsade inwentarza w chlewni, zachodzitaby
potrzeba zmiany konstrukcji budynku inwentarskiego, co wiaze sie z dodatkowymi
kosztami inwestycyjnymi. Duzym minusem chowu na gtebokiej Scidice jest nie tylko
wysoka emisja odoréw zwigzana z magazynowaniem duzych ilosci odchodéw, lecz takze
utrudnienia zwigzane z przeprowadzaniem zabiegéw dezynfekcyjnych. Wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska okazat sie wariant realizacji przedsiewziecia
zawarty w opracowanym raporcie, zapewniajacy ochrone $rodowiska, speinienie
wymogow najlepszych dostepnych technik w chowie trzody oraz na zachowaniu zasad
dobrej praktyki rolniczej. W wariancie tym sposéb prowadzenia proceséw
technologicznych lub funkcjonowania przedsiewziecia zaktada minimalizacje zuzycia
wody ienergii, optymalizacje zagospodarowania odpad6éw, eliminacje hatasu
i zanieczyszczen do otoczenia. Ponadto wariant charakteryzuja parametry okreslone
w najlepszej dostepnej technice BAT. Zgodnie z informacjgq zawartg w raporcie budowa
obiektu inwentarskiego nie bedzie powodowa ograniczen w zagospodarowaniu
i uzytkowaniu sgsiednich nieruchomos$ci, ani nie bedzie stanowito zagrozenia dla
zdrowia ludzi zamieszkujacych na oddalonych terenach zar6wno na etapie budowy, jaki
eksploatacji, a tym samym nie naruszy interes6w osob trzecich, w rozumieniu art. 5 ust
2 Prawa budowlanego, z uwagi na brak przekroczen standardéw emisyjnych poza
terenem dziatki inwestora. Nadto planowana inwestycja nie ograniczy dostepu innych
mieszkancéow do drég publicznych oraz Kkorzystania przez nich zenergii i wody.
Podsumowujac, realizacja planowanego przedsiewziecia w oparciu o proponowany
przez wnioskodawce wariant nie wptynie negatywnie na Srodowisko oraz zdrowie ludzi.
WielkoSci emisji substancji odoroczynnych i wywotane t3 emisja stezenia w powietrzu
beda zdecydowanie nizsze od dopuszczalnych warto$ci odniesienia. Zasieg
wystepowania w powietrzu stezen amoniaku i siarkowodoru wyzszych od wartosci
okreslajacych ich prég wyczuwalno$ci wechowej zamyka sie w obrebie dziatki
nrewid.156. Nie bedzie wystepowato zjawisko kumulowania sie czynnikéw
szkodliwych. Zatem przedsiewziecie ze wzgledu na oddziatywanie na $§rodowisko nie
ograniczy istniejgcego zagospodarowania teren6w sasiednich.

Biorgc pod uwage zakres i charakter przedsiewziecia, obowigzujgce przepisy
prawne, wyniki uzgodnien organow opiniujacych, jak réwniez ustalenia zawarte
w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i udzial spoteczenstwa,
postanowiono orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 72, ust.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity
Dz.U.z 2020 r., poz. 283 ze zm.). Wniosek ten powinien zosta¢ ztozony nie pdzniej niz
przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
stata sie ostateczna. Termin ten moze ulec wydtuzeniu do 10 lat, jezeli realizacja
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planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz nie zmienily sie warunki
okreslone w niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy za posrednictwem Wojta Gminy Miastkowo w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

1. Charakterystyka przedsiewziecia - zatgcznik do Decyzji

Otrzymuja:

1. Paula Kuczynska, zam. Leopoldowo 19, 18-413 Miastkowo
2. Strony postepowania (poprzez obwieszczenie na BIP)

3. A/a

Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku Wydziat Spraw
Terenowych w Lomzy

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lomzy

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Ostrotece
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