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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym w oparciu
o art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
z pozin. zm.) dalej Pzp., pn. ,Przebudowa z rozbudowq drég gminnych”.

Zawiadomienie o zmianie tresci SWZ / Wyjasnienia do otrzymanych zapytan

Zamawiajgcy informuje, ze w terminie okresSlonym w art. 284 ust. 4 Pzp., wykonawcy
zwrdcili sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 284 ust. 6 Pzp. udziela
nastepujgcych wyjasnien i odpowiedzi.

WNIOSEK o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkdw zamoéwienia — projektu umowy
(zatacznik nr 8 do SW2)

1. §1 ust. 2 projektu umowy

§ 1 ust. 2 projektu umowy przewiduje ogdlne zobowigzanie wykonawcy do ,usuniecia
wszystkich wad i usterek powstatych w okresie gwarancji i rekojmi”. Tymczasem pkt VI.1
projektu Oswiadczenia Gwarancyjnego za Roboty Budowlane (zatgcznik nr 1 do projektu
umowy) przewiduje, co jest zgodne 1z istotg gwarancji i przepisami, ograniczenie
odpowiedzialnosci wykonawcy jedynie do przyczyn tkwigcych w elementach przedmiotu
gwarancji, z wytgczeniem innych przypadkédw niezaleznych od wykonawcy, przyktadowo
wymienionych w tym punkcie. Powyisze skutkuje sprzecznoscia projektowanego
postanowienia § 1 ust. 2 umowy z pkt VI.1 projektu Oswiadczenia Gwarancyjnego za Roboty
Budowlane.


http://www.miastkowo.pl/

Powyzsze narusza obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia przez Zamawiajgcego (art. 99 ust. 1 p.z.p.).

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie tresci § 1 ust. 2 projektu umowy poprzez
udzielenie informacji, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ jego zmiany w celu
doprowadzenia postanowien projektu umowy do zgodnosci z trescig pkt VI.1 projektu
Oswiadczenia Gwarancyjnego za Roboty Budowlane i art. 99 ust. 1 p.z.p.?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wskazuje, ze § 1 ust. 2 projektu umowy otrzymuje brzmienie:

Wykonawca niniejszg umowg zobowigzuje sie wobec Zamawiajgcego do wykonania
i przekazania Zamawiajgcemu przedmiotu umowy wykonanego zgodnie z opracowang
dokumentacjg projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujgcymi
przepisami i polskimi normami, oraz do usuniecia wad i usterek zgodnie z zakresem
Oswiadczenia Gwarancyjnego za Roboty Budowlane, stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy.

2. § 2 ust. 2 projektu umowy

§ 2 ust. 2 projektu umowy przewiduje odpowiedzialno$¢ wykonawcy za uszkodzenia
i zniszczenia instalacji nienaniesionych na plan uzbrojenia terenu, ktérych ,istnienie mozna
byto przewidzie¢ w trakcie realizacji robét”.

Powyisze postanowienie przerzuca w catosci na wykonawce ryzyko uszkodzenia/zniszczenia
instalacji, ktére nie sg wskazane w planie uzbrojenia terenu, przy czym wytgcznym
dysponentem takich informacji moze by¢ tylko Zamawiajgcy. Projektowane postanowienie
obcigza wiec wykonawce skutkami zaniechan i braku starannosci Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy okreslit obowigzki wykonawcy w sposéb
nieproporcjonalny i niejednoznaczny, co narusza art. 16 p.z.p. (zasada proporcjonalnosci,
przejrzystosci i konkurencyjnosci) oraz art. 99 ust. 1 (zasada jednoznacznego i wyczerpujgcego
opisu przedmiotu zaméwienia) oraz art. 353 Kodeksu cywilnego.

Prosimy o wyjasnienie tresci SWZ poprzez udzielenie informac;ji:

1) czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ usuniecia ww. fragmentu § 2 ust. 2 projektu
umowy i doprowadzenie go do zgodnosci z powotanymi wyzej przepisami prawa?
a jezeli odpowiedZ na powyzsze pytanie okaze sie negatywna:

2) z jakiego innego zrédta niz plan uzbrojenia terenu wykonawca miatby mieé
informacje o istnieniu instalacji w takim planie nieujawnionym przed przystgpieniem
do robdt ziemnych w obszarze wystepowania instalacji; oraz

3) z jakich okolicznosci faktycznych wedtug Zamawiajgcego miataby wynikac
,mozliwos¢ przewidzenia przez wykonawce istnienia instalacji nienaniesionych na
plan uzbrojenia terenu” przed przystgpieniem do robdt ziemnych w obszarze
wystepowania instalacji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, ze § 2 ust. 2 projektu umowy otrzymuje brzmienie:
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Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia i zniszczenia instalacji naniesionych na
planie uzbrojenia terenu, zgodnie z aktualng mapa do celdw projektowych sporzadzong na
potrzeby niniejszej inwestycji.

3. § 2ust. 3 zd. 1 projektu umowy

§ 2 ust. 3 zd. 1 projektu umowy przewiduje absolutng odpowiedzialno$¢ wykonawcy za szkode
jakiegokolwiek rodzaju poniesiong przez osoby trzecie w zwigzku realizacjg przedmiotu
wykonania umowy, bez wzgledu na wine wykonawcy.

Oznacza to przypisanie wykonawcy w tym zakresie odpowiedzialnosci absolutnej, w tym za
szkody poniesione przez osoby trzecie bez winy wykonawcy.

Powyzsze w sposob razacy wykracza poza godny ochrony interes Zamawiajgcego, obarczajgc
wykonawce niemozliwymi do przewidzenia i kontrolowania ryzykami, naruszajgc tym samym
zasade proporcjonalnosci (art. 16 p.z.p.), a takze zasade rownowagi kontraktowej stron oraz
wynikajgcy z art. 353! Kodeksu cywilnego obowigzek zapewnienia zgodnosci umowy
z whasciwoscig/naturg stosunku oraz zasadami wspotzycia spotecznego, w tym w szczegdlnosci
zasada uczciwego obrotu i stanowi przejaw zakazanego przez prawo naduzywania pozycji
dominujgcej w postaci nieuczciwego narzucania przez Zamawiajgcego ucigzliwych warunkow
umoéw, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci (art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. w zw. z art. 16

p.z.p.).

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie tresci § 2 ust. 3 zd. 1 projektu umowy poprzez
udzielenie informacji, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ jego usuniecia lub odpowiedniej
modyfikacji w celu doprowadzenia postanowien projektu umowy do zgodnosci z ww.
przepisami prawa?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wskazuje, ze § 2 ust. 3 umowy otrzymuje brzmienie:

Wykonawca przyjmuje na siebie wytgczng odpowiedzialnosé za szkode jakiegokolwiek rodzaju
poniesiong przez osoby trzecie w zwigzku realizacjg przedmiotu wykonania umowy, ktére
nastgpity z winy Wykonawcy. Wykonawca zobowigzuje sie zwolni¢ Zamawiajgcego
z odpowiedzialnos$ci zwigzanej z jakimkolwiek roszczeniem czy powddztwem wytoczonym
w wyniku naruszenia zasad, postanowien umowy przez Wykonawce, jego pracownikéw lub
jednostki, za ktére jego pracownicy ponoszg odpowiedzialno$é albo na skutek naruszenia
prawa osoéb trzecich.

4. §5ust. 3i4 projektu umowy

§ 5 ust. 3 projektu umowy przewiduje, ze wynagrodzenie wykonawcy musi uwzgledniaé
wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania petnego zakresu przedmiotu zamdwienia
okres$lonego w SWZ i zatgcznikach do SWZ, wynikajgce wprost z SWZ i zatgcznikdow do SWZ, jak
rowniez w_dokumentacji tej nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykonaé¢ zamédwienia
zapewniajgcego wykonanie przedmiotu umowy. § 5 ust. 4 projektu umowy przewiduje przy
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tym, Zze niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu Przedmiotu Umowy nie
moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego.

Taka tre$é projektowanych postanowien umowy obarcza wykonawce ryzkiem poniesienia
w kazdym wypadku dodatkowych kosztow z tytutu robdt dodatkowych takze w sytuacji, gdy
koniecznos¢ ich podjecia wynika z zaniedban Zamawiajgcego, polegajacych w szczegdlnosci na
niepetnym lub wadliwym opisie przedmiotu zamdwienia, jak rowniez z okolicznosci, ktére nie
sq mozliwe do przewidzenia lub oszacowania na etapie sktadania ofert. Stanowi to naruszenie
art. 16 p.z.p. (zasada proporcjonalnosci, przejrzystosci i konkurencyjnosci) oraz art. 99 ust. 1
(zasada jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia) oraz art. 3531
Kodeksu cywilnego (obowigzek zapewnienia zgodnosci umowy z wiasciwoscig/naturg
stosunku oraz zasadami wspétzycia spotecznego, w tym w szczegdlnosci zasadg uczciwego
obrotu).

W szczegdlnosci nie jest w tym konteks$cie dopuszczalne obarczenie wykonawcy ryzkiem
poniesienia dodatkowych kosztéw z tytutu robdt dodatkowych w sytuacji, gdy koniecznos¢ ich
podjecia wynika z zaniedban Zamawiajgcego, polegajacych w szczegdlnosci na dostarczeniu
wykonawcy niepetnej lub wadliwej dokumentacji. Takie uregulowanie wzajemnych
zobowigzan stron w projekcie umowy w sposdb razgcy godzi w wyrazony w art. 353 Kodeksu
cywilnego obowigzek zapewnienia zgodnosci umowy z witasciwoscig (naturg) stosunku oraz
zasadami wspotzycia spotecznego, w tym w szczegdlnosci zasadg uczciwego obrotu.

Nadto, jak stusznie wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego, ryczattowy sposéb okreslenia
wynagrodzenia ,(...) jest stosowany zwtaszcza przy stosunkowo prostych stanach faktycznych
umowy o dzieto, gdy wartos¢ wykonanej ustugi jest stronom na ogdt znana, podobnie jak
ewentualny koszt potrzebnych materiatéw, spodziewany czas trwania prac itd.” (Komentarz
do art. 632 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd.
5, Wydawnictwo: C.H.Beck).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, wynagrodzenie ryczattowe nie nadaje sie wiec do
zastosowania przy pracach skomplikowanych, w szczegdlnosci takich, z ktérych natury nie da
przewidzie¢ sie ich rozmiaru, a do tej grupy nalezg niewatpliwie roboty objete SWZ, t;j.
realizowane w systemie ,projektuj i buduj’. Wynagrodzenie przyjete w ofercie przez
wykonawce powinno by¢ ekwiwalentne w stosunku do wartos$ci wykonanych robét i powinno
odpowiadad rzeczywistej ich wartosci.

Jezeli rozmiaru robdt nie mozna przewidzieé, nalezy zastosowac inng forme wynagrodzenia
niz wynagrodzenie ryczattowe, np. wynagrodzenie kosztorysowe, ktérego zasady nalezy
okresli¢ w SWZ oraz w umowie.

Prosimy o wyjasnienie tresci ww. postanowien projektu umowy poprzez udzielenie informacji,
czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé ich usuniecia lub zmiany prowadzgcej do zgodnosci
z powofanymi wyzej przepisami prawa oraz czy dopuszcza zmiane wynagrodzenia
z ryczattowego na kosztorysowe?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, ze § 5 ust. 3 projektu umowy otrzymuje brzmienie:
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Wynagrodzenie musi uwzglednia¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania petnego
zakresu przedmiotu zamodwienia okreslonego w SWZ i zatgcznikach do SWZ, wynikajgce
wprost z SWZ i zatgcznikdw do SWZ, oraz koszty przekazania obiektéw do uzytkowania oraz
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie od wtasciwych organéw a takze koszty towarzyszace
takie jak np.: koszty uzgodnien, opinii, optat zwigzanych z uzyskaniem decyzji, zgtoszenia
budowy, pomiaréw, badan, ekspertyz, koszty wykonania wszelkich robét przygotowawczych,
wykonczeniowych porzadkowych, wykonania ewentualnych przektadek w przypadku kolizji
z istniejgcym uzbrojeniem, i innych czynnosci wynikajacych z umowy, jak réwniez wszelkich
innych robdt niezbednych do wykonania i prawidtowej eksploatacji przedmiotu zamowienia,
w tym wynikajgcych z uwarunkowan geologicznych i innych opisanych w PFU.

§ 5 ust. 4 projektu umowy podlega usunieciu.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie dopuszcza mozliwosci zmiany wynagrodzenia z kosztorysowego
na ryczattowe.

5. §5 ust. 5w zw. z § 15 ust. 4 lit. a) projektu umowy

§ 5 ust. 5w zw. z § 15 ust. 4 lit. a) projektu umowy przewiduje prawo Zamawiajgcego do
zaniechania niektérych robot, ktérych wykonanie okaze sie zbedne z jednoczesnym prawem
do zadania obnizenia wynagrodzenia ryczattowego o wartos¢ prac zaniechanych.

§ 5 ust. 5w zw. z § 15 ust. 4 lit. a) oraz § 5 ust. 1 i 2 projektu umowy sg wzajemnie sprzeczne,
poniewaz z jednej strony przewidujg wynagrodzenie ryczattowe (§ 5 ust. 1 i 2), a z drugiej
dopuszczajg jego obnizenie (§ 5 ust. 5w zw. z § 15 ust. 4 lit. a), nie przewidujac jednoczesnie
mozliwosci podwyzszenia. Tym samym naruszajg one art. 99 ust. 1 p.z.p. naktadajacy
obowigzek jednoznacznego opisu zamdwienia oraz art. 353 Kodeksu cywilnego (obowigzek
zapewnienia zgodnosci umowy z witasciwoscig/naturg stosunku oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego, w tym w szczegdlnosci zasady uczciwego obrotu). Tym samym cytowane
postanowienia naruszajg takze rownowage kontraktowg stron, przerzucajgc cato$é ryzyk na
wykonawce, co stanowi naruszenie wyrazonej w art. 16 pkt 3) p.z.p. zasady proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie tresci ww. postanowien projektu umowy,
poprzez udzielenie informacji, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$é ich usuniecia w zakresie
mozliwosci obnizenia wynagrodzenia ryczattowego - w celu doprowadzenia postanowien
Umowy do zgodnosci z ww. przepisami prawa?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie dopuszcza mozliwosci usuniecia z projektu umowy zapiséw § 5
ust. 5. Zamawiajgcy wyjasnia, ze co do zasady obowigzkiem prawnym jest wybudowanie
kanatu technologicznego. Zamawiajgcy wystgpi z wnioskiem do Ministra Cyfryzacji o wydanie
decyzji z obowigzku projektowania i wykonania kanatu technologicznego. W przypadku
uzyskania takiego zwolnienia, Zamawiajgcy obnizy wartos¢ umowy. Uwzgledniajgc zapytanie
Wykonawcy, Zamawiajgcy zmieni zapis § 15 ust. 4 w nastepujgcy sposob:

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy
w zakresie:
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¢ Zmniejszenia/zwiekszenia zakresu rzeczowego,

e Zmniejszenia/zwiekszenia Wartosci umowy z zastrzezeniem, ze zmiana ta jest mozliwa
maksymalnie do 15 % wartosci umowy.

6. §6ust.2i3 projektu umowy

§ 6 ust. 2 i 3 projektu umowy uzalezniajg prawo wykonawcy do wystawienia faktury
i otrzymania ptatnosci od otrzymania przez Zamawiajacego uprzedniej wyptaty z promesy
dofinansowania z Rzagdowego Funduszu Polski tad Program Inwestycji Strategicznych, a takze
pozbawiajg wykonawce prawa do odsetek za opdznienie w ptatnosciach zwigzane z terminem
otrzymania przez Zamawiajgcego srodkow z dofinansowania.

Projektowane postanowienia sg niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa.
Po pierwsze, naruszajg w sposOb razacy art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1790), poniewaz de facto dopuszczajg wydtuzenie terminu ptatnosci faktur powyzej 30
dni w przypadku nieotrzymania przez Zamawiajgcego w tym czasie Srodkéw z dofinansowania,
a ponadto pozbawiajg prawa wykonawcy do zgdania odsetek za opdznienie.

Takie okredlenie terminu ptatnosci jest w rzeczywistosci jedynie pozorng realizacja
przewidzianego w art. 436 pkt 2) i art. 443 ust. 1 p.z.p. obowigzku okreslenia warunkow
zapfaty wynagrodzenia, sposrdd ktdrych podstawowym jest okreslenie jednoznacznego
terminu ptatnosci. Narusza to w sposdb razgcy art. 99 ust. 1 p.z.p. w zakresie obowigzku
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy wymaga, aby umowa wykonawcy z podwykonawca nie zawierata
zapisdw uzalezniajgcych dokonanie zaptaty na rzecz podwykonawcy od zaptaty naleznosci
wykonawcy przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym postanowienie takie razgco wykracza poza godny ochrony interes
Zamawiajgcego i jaskrawo narusza zasade proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 p.z.p.), jak rowniez
stanowi zakazane naduzywanie pozycji dominujgcej poprzez narzucanie przez Zamawiajgcego
ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci [art. 9 ust. 2 pkt 6
Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1076 ze zm.), dalej ,u.o0.k.k.”]. Postanowienie godzi takze w obowigzek zapewnienia
zgodnosci umowy z wiasciwoscig/naturg stosunku oraz zasadami wspotzycia spotecznego,
w tym w szczegdlnosci zasadg uczciwego obrotu (art. 353! Kodeksu cywilnego).

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie tresci ww. postanowien projektu umowy,
poprzez udzielenie informacji, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc ich usuniecia lub zmiany
w zakresie okreslenia jednoznacznego terminu zaptaty wynagrodzenia, bez jego uzalezniania
od otrzymania wyptaty z dofinansowania i pozbawienia wykonawcy prawa do odsetek za
opodznienie - w celu doprowadzenia postanowien projektu umowy do zgodnosci z ww.
przepisami prawa?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, ze § 6 ust. 2 i 3 projektu umowy otrzymuje brzmienie:
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2. Wynagrodzenie wyptacane bedzie:

a) w przypadku wyptaty pierwszej transzy — na podstawie dwodch faktur VAT
wystawionych przez Wykonawce w oparciu o protokét cze$ciowego odbioru robot
i sprawdzony przez Inspektora Nadzoru oraz zatwierdzone przez Zamawiajgcego
zestawienie wartosci wykonanych robdét, stanowigce zatgcznik do protokotu.
Zamawiajacy przystapi do odbioru czesciowego robdt po akceptacji zestawienia
wartosci wykonanych robét. Termin pfatnosci dla prawidtowo wystawionej
i dostarczonej Zamawiajgcemu przez Wykonawce faktury VAT wynosi nie dtuzej niz
30 dni. Dopuszczalna jest ptatnosc¢ czesciowa w ramach, ktdrej pierwsza faktura
VAT dla wyptaty w ramach tej transzy obejmuje wktad wtasny Zamawiajgcego,
o ktérym mowa wyzej. Druga faktura VAT w ramach pierwszej transzy zostanie
wystawiona przez Wykonawce z tytutu robdt budowlanych na pozostatg czes¢
pfatnosci transzy i ptatna bedzie przez Zamawiajgcego w terminie 30 dni od daty
dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury VAT.

b) w przypadku wyptaty drugiej transzy stanowigcej pozostatg czes¢ wynagrodzenia
Wykonawcy - przy czym wartosc¢ ostatniej czesci wynagrodzenia nie moze wynie$¢
wiecej niz 50% wynagrodzenia naleznego wykonawcy - na podstawie faktury VAT
wystawionej przez Wykonawce po zakornczeniu realizacji inwestycji (wykonaniu
catosci robdét), w oparciu o protokdt koricowego odbioru robét (bez uwag), na
kwote ustalong w sprawdzonym przez Inspektora Nadzoru oraz zatwierdzonym
przez Zamawiajacego zestawieniu wartosci wykonanych robét, stanowigcym
zatgcznik do protokotu koricowego robét. Zestawienie wartosci wykonanych robot
oraz pozostate zatgczniki do protokotu odbioru koricowego Wykonawca przedtozy
do weryfikacji i zatwierdzenia przez Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego wraz ze
zgtoszeniem gotowosci do odbioru korncowego robdt. Termin ptatnosci dla
prawidtowo wystawionej i dostarczonej Zamawiajgcemu przez Wykonawce faktury
VAT wynosi nie dtuzej niz 30 dni.

3. Usuniety

7. § 10 ust. 3 pkt 3) projektu umowy

§ 10 ust. 3 pkt 3) projektu umowy przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy
odbioru koricowego z winy wykonawcy w przypadku niezakonczenia robot lub wadliwego
wykonania, bez wzgledu na stopien niezakonczenia robét lub istotnos¢ ujawnionej wadliwosci.
Takie postanowienie jest niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego), poniewaz
jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 647 Kodeksu cywilnego,
naktadajgcym na Zamawiajgcego jako inwestora obowigzek dokonania odbioru wykonanego
obiektu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze jezeli wady nie sg
istotne, to inwestor nie moze odmoéwi¢ odbioru robét (np. Wyrok SN z 12.03.2021 r., V CSKP
14/21).

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie tresci § 10 ust. 3 pkt 3) projektu umowy
poprzez udzielenie informacji, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé jego usuniecia w ww.
zakresie w celu doprowadzenia postanowien Umowy do zgodnosci z prawem?
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Odpowiedz:
§ 10 ust. 3 pkt 3 projektu umowy otrzymuje brzmienie:

3) z czynnosci odbiorowych (koricowego) zostanie sporzadzony protokét, ktory zawierac
bedzie wszystkie ustalenia, zalecenia poczynione w trakcie odbioru. Jezeli w toku czynnoSci
odbiorowych zostanie stwierdzone, ze przedmiot odbioru nie osiggnat gotowosci do odbioru
z powodu nie zakonczenia robét lub jego wadliwego wykonania, ktore stanowig wade istotng
Zamawiajgcy odmoéwi odbioru z winy Wykonawcy.

8. § 10 ust. 7 projektu umowy

§ 10 ust. 7 projektu umowy przewiduje zobowigzanie wykonawcy do poniesienia kosztow
ekspertyz w wypadku, gdy zostang ujawnione nieprawidtowosci w jakosci prac. Jednoczesnie
postanowienie nie okresla kto ponosi koszty ekspertyz w wypadku, gdy ich rezultat bedzie dla
wykonawcy pozytywny.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie tresci § 10 ust. 7 projektowanych postanowien
umowy poprzez udzielenie informac;ji, kto ponosi koszty ekspertyz w wypadku, gdy ich rezultat
bedzie pozytywny dla wykonawcy i doprecyzowanie postanowienia umowy poprzez
wskazanie, ze bedzie to Zamawiajacy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci zmiany projektu umowy w zakresie § 10 ust. 7. Z zapisu
projektu umowy wynika, ze Wykonawca bedzie ponosit koszty tylko w przypadku, gdy zostang
ujawnione nieprawidtowosci.

9. § 11 ust. 9 projektu umowy

§ 10 ust. 9 projektu umowy przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego do dochodzenia od
wykonawcy odszkodowania uzupetniajgcego w razie braku pokrycia catosci poniesionej szkody
przez kary umowne. Projekt umowy nie przewiduje przy tym analogicznego uprawnienia dla
wykonawcy.

Taka konstrukcja odpowiedzialnosci narusza zasade proporcjonalnosci (art. 16 p.z.p.), a takze
zasade rownowagi kontraktowej stron oraz wynikajgcy z art. 353' Kodeksu cywilnego
obowigzek zapewnienia zgodnosci umowy z wtasciwoscig/naturg stosunku oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, w tym w szczegdlnosci zasadg uczciwego obrotu i stanowi przejaw
zakazanego przez prawo naduzywania pozycji dominujgcej w postaci nieuczciwego narzucania
przez Zamawiajgcego ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci (art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. w zw. z art. 16 p.z.p.).

Prosimy o wyjasnienie tresci § 11 ust. 9 projektowanych postanowien umowy poprzez
udzielenie informacji, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$é jego uzupetnienia o analogiczne
uprawnienie wykonawcy w ww. zakresie w celu doprowadzenia postanowied Umowy do
zgodnosci z prawem?

Odpowiedz:

§ 11 ust. 9 projektu umowy otrzymuje brzmienie:
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Jezeli kary umowne nie pokryjg poniesionej przez strone szkody moze ona dochodzi¢
odszkodowania uzupetniajgcego.

10. § 15 ust. 7-9 projektu umowy (waloryzacja)

§ 15 ust. 7-9 projektowanych postanowien umowy przewiduja, ze waloryzacja nie obejmuje
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty wykonane przed datg ztozenia wniosku o
waloryzacje, waloryzacja jest dopuszczalna tylko dwukrotnie i nie wczesniej niz po uptywie 6
miesiecy od dnia podpisania umowy, a ponadto ustanawiajg minimalny prég dopuszczalnosci
waloryzacji wynoszacy 7% rdéznicy pomiedzy wskaznikiem cen produkcji budowlano-
montazowej robot budowlanych specjalistycznych ogtaszany w komunikacie Prezesa GUS za
ostatni miesigc poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje a tym wskaznikiem w miesigcu sktadania
ofert.

Na etapie ogtoszenia o zamodwieniu wskaznik cen produkcji budowlano-montazowe] robét
budowlanych specjalistycznych w ujeciu miesigc do miesigca roku poprzedniego (czerwiec
2023 — czerwiec 2024) wynosi 6,7%, zas dalsza wysokos¢ przedmiotowego wskaznika jest
niemozliwa do oszacowania.

W takiej sytuacji ,zamrozenie” przez Zamawiajgcego mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia
przez okres 6 miesiecy, niedopuszczalnos$¢ objecia waloryzacjg wczesniej rozliczonych prac i
wprowadzenie minimalnego progu dopuszczalnosci waloryzacji wynoszacego 7% jest
nieproporcjonalne i przerzuca na wykonawce ogromne ryzyko zwigzane z inflacjg, na co
wykonawca nie ma zadnego wptywu i przed czym nie moze sie skutecznie zabezpieczy¢,
zwlaszcza ze z uwagi na nieprzewidywalnos¢ zjawisk gospodarczych nie jest mozliwe
uwzglednienie ryzyk inflacyjnych w cenie ofertowej.

Zgodnie ze stanowiskiem Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, waloryzacja
wynagrodzenia jest:

»(...) rozumiana jako urealnienie wynagrodzenia wykonawcy z uwagi na tego rodzaju wzrost
cen materiatow lub innych kosztow niezbednych do realizacji umowy, ktory skutkuje
powstaniem znacznej nierdwnowagi ekonomicznej stron umowy — stanowi instrument, dzieki
ktoremu nastepuje usuniecie skutkow tego zdarzenia. Wobec ryzyka wystepowania zjawisk
trudnych lub nawet niemozliwych do przewidzenia na etapie zawierania umowy, a majqcych
przemozny wptyw na procesy gospodarcze (np. konflikt zbrojny, pandemia), stosowanie
mechanizmdw waloryzacji wynagrodzenia jest w wielu przypadkach uzasadnione, a wrecz
konieczne. (...) Co do zasady za okolicznosci niemozliwe do przewidzenia i niezalezne od stron
umowy nalezy uznac¢ m.in. zjawiska gospodarcze zewnetrzne w stosunku do stron umowy i w
petni od nich niezalezne, jak na przyktad: gwattowna dekoniunktura, ograniczenie dostepnosci
surowcow, istotny wzrost cen materiatow.” (Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej pt. ,,Zmiana umowy z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen (waloryzacja wynagrodzenia)
- podstawowe zagadnienia”, dostep w dniu 07.06.2023 r. pod adresem:
https://www.gov.pl/web/prokuratoria/zmiana-umowy-z-uwagi-na-nadzwyczajny-wzrost-
cen-waloryzacja-wynagrodzenia---rekomendacje.)
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Powyzszy poglad podzielany jest takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por.
orzeczenie KIO z 25.05.2022 r., sygn. akt KIO 1151/22). Takze w literaturze przedmiotu zwraca
sie uwage, ze:

»[o]lpracowana indywidualnie przez zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna (...) powinna
okresla¢ poziom zmiany ceny materiatoéw lub kosztédw zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia, oraz poczagtkowy termin
ustalenia zmiany wynagrodzenia jako poczgtkowy punkt odniesienia; przy czym ustawa nie
okresla zadnego minimalnego poziomu w tym zakresie i mozliwe jest, jak wskazano
w uzasadnieniu nowej ustawy, waloryzowanie wynagrodzenia nawet od zerowego poziomu;
poziom, od ktdrego bedzie dziata¢ klauzula waloryzacyjna nie moze byc¢ okreslany ,,z sufitu”,
wymaga dokonania przez zamawiajgcego analizy danych historycznych, archiwalnych i na tej
podstawie zatozenia prognozowanej zmiany tych danych w kolejnych miesigcach, kwartatach
lub latach w zaleznosci od okresu trwania umowy, ustalenie zbyt wysokiego oderwanego od
danych historycznych poziomu moze byé uznane za prébe omijania prawa, a przygotowane
postanowienie umowne za dziatanie ,dla pozoru” (tak: E. Wiktorowska [w:] A. Gawroniska-
Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 439).

Skoro zatem celem waloryzacji jest, jak mowa powyzej przywrdcenie stanu réwnowagi
ekonomicznej stronom umowy, to nie moze ona polega¢ na zastosowaniu mechanizmow
prowadzacych de facto do waloryzacji pozornej, fikcyjnej czy ,,symbolicznej”, oderwanej
catkowicie od realiéw gospodarczych, a tym samym przerzucajgcej niemal w catosci ryzyko
gospodarcze wykonania umowy na wykonawce. Do takich tymczasem skutkéw prowadzi
projekt klauzuli waloryzacyjnej proponowany przez Zamawiajgcego.

W powyziszym zakresie projektowane postanowienia umowy naruszajg zasade
proporcjonalnosci (art. 16 p.z.p.) oraz uczciwosci obrotu (art. 353 Kodeksu cywilnego).

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie tresci ww. przepiséw projektu umowy poprzez
udzielenie informacji, czy Zamawiajacy dopuszcza zniesienie zapisanych tam ograniczen
i limitow waloryzacji wynagrodzenia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany w zakresie § 15 ust. 7-9 projektu umowy. Dochodzenie
zmiany wynagrodzenia przez Wykonawce nie jest wyfgczone, jest ono mozliwe na podstawie
przepiséw ustawy i jako takie nie musi mie¢ odzwierciedlenia w umowie.

Powyisze wyjasnienia i zmiana Specyfikacji Warunkow Zaméwienia wigza Wykonawcow
z chwilg ich zamieszczenia na stronie prowadzonego postepowania. Pozostate zapisy SWZ

nie ulegaja zmianie.
Signature NQ}KV rified
Dokument po p’:’?jy przez Rafat

Bakowski; Gmiré Miastkowo
Data; 2024.08.05116:54:25 CEST

Strona 10z 10


https://sip.lex.pl/#/document/540290111?cm=DOCUMENT

		2024-08-05T16:54:25+0200




