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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym w oparciu
o art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwiern publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793.) dalej
Pzp., pn.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 105 870B w Tarnowie”.

Wyijasnienia do otrzymanych zapytan

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 Pzp., wykonawcy
zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

W zwigzku z powyiszym, zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 284 ust. 6 Pzp. udziela
nastepujacych wyjasnien i odpowiedszi.

Wyjasnienia do zestawu pytan nr 1 otrzymanych 15 czerwca 2026 r.

I. Rozbieznosci dokumentdéw i charakter wynagrodzenia
1. Prosimy o jednoznaczne wskazanie, ktdry dokument ma pierwszenstwo w przypadku
rozbieznosci pomiedzy SWZ, projektem umowy, PFU, czescig rysunkowg oraz
kosztorysem szacunkowym/opisem robot.
Odpowiedz:
WSszystkie zatgczone do postepowania dokumenty sg réwnowazine i wzajemnie sie
uzupetniaja.

2. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacej charakteru wynagrodzenia. SWZ
i projekt umowy wskazujg wynagrodzenie ryczattowe obejmujgce wszystkie koszty
i ryzyka, natomiast PFU wskazuje na wynagrodzenie kosztorysowe oraz rozliczanie
zwiekszen zakresu robdét na podstawie kosztorysu ofertowego. Prosimy
o potwierdzenie, czy wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, kosztorysowy czy
mieszany.
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Odpowiedz:
Zmianie ulega zapis PFU w pkt 1.3.4.2 Ogdlne warunki wykonania i odbioru robét,

dotyczacy wynagrodzenia z: ,Zamawiajgcy ustanawia kosztorysowe wynagrodzenie
dla Wykonawcy. Szczegdfowe rozwiqgzania wptywajqgce na zwiekszenie zakresu i ilosci
robot zostang rozliczone na podstawie kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty.
W przypadku robdt dodatkowych nalezy wyceni¢ je korzystajgc z odpowiednich
Katalogéw Naktaddw Rzeczowych i cennika Sekocenbud. Podane w niniejszym
programie funkcjonalno-ustugowym ilosci planowanych robdt mogq ulec zmianie po
opracowaniu dokumentacji projektowej”. na ,Zamawiajgcy ustanawia ryczattowe
wynagrodzenie, obejmujqce wszystkie koszty i ryzyka Wykonawcy”.

Czy ilosci wskazane w kosztorysie szacunkowym i PFU nalezy traktowac jako wigzace,
orientacyjne, minimalne czy pomocnicze do kalkulacji ceny?

Odpowiedz:

Zatgczony kosztorys jest szacunkowy. Jego role nalezy traktowac jako pomocniczg do
skalkulowanie ceny ryczattowej.

Il. Termin realizacji i dokumentacja projektowa

4.

Projekt umowy wskazuje obowigzek wykonania dokumentacji projektowej w terminie
2 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Prosimy o potwierdzenie, czy termin ten obejmuje
réwniez uzyskanie wszystkich decyzji, opinii, uzgodnien, zezwolen i zatwierdzen, czy
wyltgcznie opracowanie dokumentacji projektowej i ztozenie jej do witasciwych
organow.

Odpowiedz:

Termin 2 miesigce obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z zatgcznikami formalno-prawnymi, uzgodnieniami i ztozenie do wfasciwego organu.

Czy w przypadku wydtuzenia procedur administracyjnych, uzgodnien z gestorami sieci,
uzgodnien RDOS, zezwoled na wycinke, pozwolenia wodnoprawnego,
zgtoszenia/pozwolenia na budowe lub innych decyzji, termin 2 miesiecy na
dokumentacje oraz termin 11 miesiecy na realizacje zostang odpowiednio
przedtuzone?

Odpowiedz:

Na tym etapie Zamawiajgcy wskazuje daty, ktdre w jego ocenie sg realne. Zmiany
dotyczgce terminu realizacji umowy okreslone sg w projekcie umowy § 17.

[ll. Klasa techniczna drogi

6.

7.

8.

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie klasy technicznej drogi po przebudowie.
W PFU wskazano klase drogi D, natomiast w czesci dotyczacej wskaznikow
ekonomicznych wskazano uzyskanie parametréw drogi odpowiadajgcych klasie L.
Jezeli Zamawiajgcy wymaga klasy L, prosimy o wskazanie wymaganych parametréw
geometrycznych drogi oraz potwierdzenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza pozyskanie
dodatkowych gruntéw poza istniejgcym pasem drogowym.

Jezeli Zamawiajgcy wymaga klasy D, prosimy o potwierdzenie, ze zapis dotyczacy klasy
L jest omytka pisarska.

Odpowiedz 6, 7, 8:
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Zatozono po przebudowie droge klasy D zgodnie z PFU pkt 1.2.1 Charakterystyczne
parametry okreslajgce wielkos¢ obiektu oraz pkt 1.2.4.5 Wykonanie przebudowy
jezdni drogi. Zapis w pkt 1.2.3.2 Wskazniki ekonomiczne, dotyczacy klasy drogi L jest
omytka pisarska, powinno by¢ ,, —Uzyskanie parametrow drogi odpowiadajacych klasie
D”.

IV. Odwodnienie, rowy i przepusty

9. W PFU wskazano ,remont istniejgcego przepustu @600 mm L=9,90 m”, natomiast
kosztorys szacunkowy zawiera pozycje obejmujace rozbidrke istniejgcego przepustu
i Scianek czotowych, wykonanie wykopow, tawy z kruszywa C50/30, utozenie nowej
rury HDPE SN8 @600 mm oraz umocnienie wlotu i wylotu obrukiem z kamienia
polnego. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, czy zakres zamoOwienia obejmuje
remont istniejgcego przepustu, czy petng rozbidrke i wykonanie nowego przepustu
@600 mm z rur HDPE SN8 wraz z obrukowaniem wlotu i wylotu.

10. Prosimy o potwierdzenie, jakg dtugos¢ przepustu @600 mm nalezy przyjac¢ do wyceny:
9,90 m zgodnie z PFU/kosztorysem, ok. 10,35 m zgodnie ze stanem istniejgcym, czy
dtugos¢ wynikajacg z projektu wykonawczego po dostosowaniu do projektowanej
korony drogi, skarp i umocnien.

Odpowiedz 9, 10:
Nalezy wykona¢ remont istniejgcego przepustu na podstawie zapisow PFU bez zmian
jego istotnych parametrow technicznych i uzytkowych.

11. Prosimy o wskazanie lokalizacji przepustu @400 mm na zjezdzie, wskazanego
w szacunkowym zestawieniu PFU jako L=9,00 m, oraz potwierdzenie, czy jego
wykonanie jest obowigzkowe.

Odpowiedz:
Przepust nalezy zlokalizowaé pod zjazdem oznaczonym jako ,B” pokazanym na planie
sytuacyjnym —rys. 3.

12. Prosimy o potwierdzenie, czy oczyszczenie istniejgcych rowdw obejmuje wytgcznie
odmulenie i profilowanie, czy réwniez pogtebienie, przebudowe skarp, wywdz urobku
oraz odtworzenie ciggtosci hydraulicznej rowow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zaktada oczyszczenie i profilowanie rowéw z odwiezieniem urobku co
pozwoli na odtworzenie ich ciggtosci. Jesli Wykonawca (Projektant) uzna za zasadne
pogtebienie, przebudowe lub inne prace na rowach, Zamawiajgcy dopuszcza taka
mozliwos¢ jednak koszty nalezy skalkulowaé w ramach ceny ryczattowe;.

V. Zjazdy
13. Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é zgtaszania dodatkowych zjazdéw przez
wiascicieli nieruchomosci na etapie konsultacji spotecznych? Jezeli tak, prosimy
o potwierdzenie, czy koszt takich zjazdow nalezy uwzglednié w cenie oferty.

Odpowiedz:
Nalezy przewidzie¢ zaprojektowanie i wykonanie zjazddw po jednym dla kazdej dziatki.

VI. Wycinka drzew, zakrzaczenia i nasadzenia
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14. W kosztorysie szacunkowym nie wskazano powierzchni krzakéw i zakrzaczen, a liczba

15.

16.

17.

18.

19.

20.

drzew do usuniecia wskazana w PFU nie odpowiada stanowi faktycznemu. Po wizji
lokalnej  stwierdzono w  pasie drogowym ok. 0,3 ha zwartego
zadrzewienia/samosiewdw oraz ok. 0,3 ha krzakéw/zakrzaczen. Czy Wykonawca ma
uwzgledni¢ w cenie oferty usuniecie catego tego zakresu, czy Zamawiajgcy wykona te
prace we wtasnym zakresie?

Prosimy o wyjasnienie, na jakiej podstawie przyjeto w PFU ilo$¢ ok. 30 szt. drzew do
usuniecia, skoro nie zafaczono inwentaryzacji zieleni ani powierzchni
zakrzaczen/zadrzewien. Prosimy o udostepnienie dokumentu Zrddtowego albo
uzupetnienie PFU.

Prosimy o jednoznaczne okreslenie, czy brakujgce w kosztorysie powierzchnie krzakow
i zadrzewien nalezy traktowac jako objete zakresem podstawowym zamowienia, czy
jako roboty dodatkowe/zamienne w przypadku koniecznosci ich usuniecia.
Odpowiedz 14, 15, 16:

W PFU wskazano ok. 30 szt. drzew kolidujgcych z inwestycja. Inwentaryzacja
drzewostanu zgodnie z PFU, nalezy do zadania Wykonawcy. Wykonawca powinien
skalkulowac konieczng liczbe drzew i krzewéw do wycinki w ramach zadania (PFU pkt
1.2.4.2) i uzyskac stosowne zezwolenia.

Kto jest wtascicielem drewna pozyskanego z wycinki? Jezeli drewno stanowi wtasnos¢
Zamawiajgcego, prosimy o wskazanie miejsca jego ztozenia oraz potwierdzenie, czy
koszty pociecia, zatadunku, transportu, roztadunku i utozenia drewna ma uwzglednic
Wykonawca.

Odpowiedz:

Drewno pozyskane z wycinki stanowi¢ bedzie wtasnos¢ Wykonawcy.

Kto odpowiada za zagospodarowanie gatezi, krzakéw, karp, korzeni i pozostatej
biomasy — Zamawiajacy czy Wykonawca?

Odpowiedz:

Gatezie, krzaki, karpy, korzenie i pozostatg biomase Wykonawca ma zagospodarowac
we wiasnym zakresie.

W PFU wskazano, ze w przypadku koniecznosci wykonania nasadzen zastepczych
opracowanie planu nasadzen oraz ich wykonanie bedzie obowigzkiem Wykonawcy.
Prosimy o wyjasnienie, czy nasadzenia majg by¢ liczone od liczby ok. 30 szt. drzew
wskazanych w PFU, czy od faktycznego zakresu wycinki wynikajacego z inwentaryzacji
zieleni, obejmujacego réwniez zwarte zadrzewienia/samosiewy i zakrzaczenia w pasie
drogowym.

Odpowiedz:

Podana ilo$¢ 30 szt. jest szacunkowa. Rzeczywista ilo$¢ drzew do wycinki wynikac
bedzie z inwentaryzacji na etapie projektu, a ilos¢ nasadzen z decyzji zezwalajgcej na
wycinke drzew. Cato$¢ robdt w tym zakresie nalezy uwzglednié w cenie ryczattowe;j.

Prosimy o uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia o liczbe, gatunki, parametry
materiatu szkétkarskiego, lokalizacje nasadzen oraz wymagany okres pielegnacji, aby
mozliwe byto rzetelne uwzglednienie nasadzen w wycenie.

Odpowiedz:
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21.

llos¢, gatunki do nasadzen oraz okres pielegnacji wynikac bedzie z decyzji na wycinke.

Kto uzyskuje decyzje na wycinke, ewentualne uzgodnienie RDOS, nadzér przyrodniczy
oraz ewentualne zgody zwigzane z ochrong gatunkowg?

Odpowiedz:
Zgodnie z PFU pkt 1.2 Opis ogdlny przedmiotu zamdwienia — Wykonawca.

VII. Konstrukcja nawierzchni i warunki gruntowo-wodne

22.

23.

24,

25.

26.

Opinia geotechniczna wykazuje wystepowanie nasypdw niekontrolowanych z piaskow
prochnicznych z kamieniami, gruntéw G2 i G4, lokalnie gruntéw spoistych plastycznych
i gruntdw z czesciami organicznymi oraz wody gruntowej/saczen. Jednoczesnie
kosztorys przewiduje wykonanie warstwy mrozoochronnej gr. 30 cm jako mieszanki
zwigzanej spoiwem hydraulicznym lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym albo wapnem, odpowiadajgcej rozwigzaniu typu 10 dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni. Prosimy o wyjasnienie, czy pozycja kosztorysowa jest
prawidtowa i wystarczajgca w Swietle opinii geotechnicznej.

Prosimy o potwierdzenie, czy przy wystepowaniu gruntéw G2/G4, wody gruntowej
i sgczen nie zachodzi konieczno$¢ zastosowania rozwigzania innego niz wskazane
w kosztorysie, np. rozwigzania typu 11, tj. warstwy mrozoochronnej gr. 20 cm oraz
warstwy ulepszonego podtoza gr. 25 c¢cm, albo innego rozwigzania zapewniajgcego
odwodnienie wgtebne i doprowadzenie podfoza do grupy nosnosci G1.

Prosimy o potwierdzenie, czy do wyceny nalezy przyjgé¢ pozycje z kosztorysu, czy
rozwigzanie wynikajgce z opinii geotechnicznej i katalogu. W przypadku koniecznosci
zmiany technologii prosimy o wskazanie, czy bedzie to objete wynagrodzeniem
ryczattowym, czy rozliczane jako roboty dodatkowe/zamienne wraz ze zmiang
terminu.

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie warstwy
mrozoochronnej/stabilizowanej poprzez stabilizacje istniejgcego gruntu na miejscu,
czy tez do wyceny nalezy przyja¢é wykonanie warstwy z materiatu/mieszanki
dowiezione;j.

Jezeli na etapie projektu okaze sie, ze istniejgce grunty nie sg przydatne do stabilizacji
na miejscu albo wymagana jest warstwa odsgczajgca, wymiana gruntu, geosyntetyk,
drenaz lub dowdz materiatu, prosimy o potwierdzenie, czy roboty te beda objete
wynagrodzeniem ryczattowym, czy bedg rozliczane jako roboty dodatkowe/zamienne
wraz ze zmiang terminu realizacji.

Odpowiedz 22, 23, 24, 25, 26:

Zgodnie z PFU pkt. 1.2.4.4 Wykonanie robét ziemnych, ,Materiat wystepujgcy
w podfozu wykopu jest gruntem rodzimym, ktory bedzie stanowit podtoze nawierzchni.
Zgodnie z Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pdtsztywnych
powinien charakteryzowac sie grupg nosnosci G1. Gdy podtoze nawierzchni
zaklasyfikowano do innej grupy nosnosci, nalezy podfoze doprowadzi¢ do grupy
nosnosci G1”. Sposéb doprowadzenia podioza do G1 pozostawia sie do decyzji
Wykonawcy (Projektanta), przy czym dopuszcza sie mozliwosé wykonania stabilizacji
na miejscu. Do wyceny nalezy przyjg¢ rozwigzania wynikajgce z opinii geotechniczne;j
i katalogu. Sposéb rozliczania wszystkich robét nalezy traktowac jako ryczattowy.
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VIII. Kanat technologiczny
27. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, czy w ramach przedmiotowego zamdwienia
nalezy zaprojektowaé i wykonac¢ kanat technologiczny. PFU i kosztorys szacunkowy nie
wskazujg odrebnego zakresu dotyczgcego kanatu technologicznego, studni kablowych
ani kanalizacji kablowej. Jezeli kanat technologiczny jest wymagany, prosimy o podanie
jego parametréw, dtugosci, lokalizacji, liczby studni oraz potwierdzenie, ze zakres ten
nalezy uwzglednié¢ w cenie oferty.
28. Jezeli Zamawiajagcy nie wymaga budowy kanatu technologicznego, prosimy
o potwierdzenie, ze Wykonawca nie ma obowigzku ujmowania tego zakresu w cenie
oferty oraz o wskazanie podstawy odstgpienia/braku obowigzku jego wykonania.
Odpowiedz:
Inwestycja nie wymaga budowy kanatu technologicznego zgodnie z art. 39 ust. 6ba
ustawy o drogach publicznych.
IX. Klauzule umowne i ryzyka Wykonawcy
29. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku robét dodatkowych wynikajgcych z decyzji
administracyjnych, warunkdw gestordw sieci, badan geotechnicznych, kolizji
z niezinwentaryzowanym uzbrojeniem, koniecznosci zmiany odwodnienia lub zmiany

konstrukcji nawierzchni, zastosowanie znajdzie procedura robot
dodatkowych/zamiennych i mozliwa bedzie zmiana wynagrodzenia oraz terminu.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje robot dodatkowych, o ile nie bedzie to wynikac
z koniecznosci realizacji prac niezbednych do prawidtowego wykonania zaméwienia,
bedacych wynikiem okolicznosci niemozliwych wczesniej do przewidzenia.

Wyjasnienia do zestawu pytan nr 2 otrzymanych 15 czerwca 2026 r.

Pytanie nr 1
Zgodnie z § 2 ust. 23 wzoru umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie kazdorazowo

i bezwarunkowo udostepnié teren budowy celem wykonania przez podmiot trzeci robét
polegajgcych na umieszczeniu w pasie drogowym realizowane] inwestycji, obiektu
budowlanego lub urzadzenia niezwigzanego z potrzebami zarzgdzania drogami Ilub
potrzebami ruchu drogowego, wynikajgcych z decyzji Zamawiajgcego. W przypadku
wystgpienia ww. okolicznosci termin i wartos¢ robdt Wykonawcy pozostajg bez zmian.

Wykonawca zobowigzuje sie kazdorazowo i bezwarunkowo udostepni¢ teren objety

gwarancjg i rekojmi celem wykonania przez podmiot trzeci robét (..). Podmiot trzeci

odpowiada za swoje dziatania przed Wykonawca robét (...). Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
robot z tytutu udzielonej gwarancji i rekojmi nie ulega zmianie ani ograniczeniu (...), gwarancja

i rekojmia Wykonawcy robét wzgledem Zamawiajgcego obejmuje réwniez roboty wykonane

przez Podmiot trzeci.”

Tak uksztattowane postanowienia budzg powaine zastrzezenia w S$wietle zasady

proporcjonalnosci oraz przepisdw ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego.

1. Przede wszystkim, § 2 ust. 23 prowadzi do nieuprawnionego przerzucenia na Wykonawce
ryzyk zwigzanych z dziataniami podmiotéw trzecich, na ktére Wykonawca nie ma
faktycznego wptywu organizacyjnego, technicznego ani prawnego — zaréwno na etapie
realizacji roboét, jak i w okresie gwarancji i rekojmi. W wybrzmiewajgcym w art. 16 pkt 1-3
Pzp standardzie postepowania (zasada przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow) podkredla sie, ze Zamawiajgcy nie moze ksztattowad
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postanowien umowy w sposéb prowadzacy do nadmiernego obcigzenia Wykonawcy

ryzykami, za ktére nie powinien on odpowiadac.

2. Zgodnie z art. 16 Pzp, Zamawiajacy nie moze ksztattowaé postanowiern umowy w sposéb
prowadzgcy do nieproporcjonalnego rozktadu ryzyka na niekorzy$¢ Wykonawcy, a art. 433
pkt 3 zakazuje przerzucania na Wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy. W niniejszym przypadku mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej to Zamawiajgcy — w drodze witasnych decyzji — wprowadza
na teren budowy/teren objety gwarancjag podmiot trzeci realizujgcy roboty nieobjete
zakresem zamowienia (niezwigzane z zarzgdzaniem drogg ani potrzebami ruchu), a mimo
to Wykonawca ma ponosi¢ wobec Zamawiajgcego petng odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
i z tytutu rekojmi takze za skutki tych robét.

3. Jednoczes$nie § 2 ust. 23 przesadza, ze ,termin i warto$¢ robét Wykonawcy pozostajg bez
zmian”, co oznacza, ze Wykonawca nie otrzymuje zadnej kompensaty (czasowej ani
finansowej) w przypadku zaktdcenia harmonogramu, koniecznosci wykonania
dodatkowych zabezpieczen, napraw czy innych prac wynikajgcych z dziatan podmiotu
trzeciego. Takie uksztattowanie stosunku prawnego prowadzi do przerzucenia na
Wykonawce ryzyk nie tylko niemozliwych do przewidzenia, ale wrecz catkowicie
niezaleznych od jego sfery dziatania — co jest sprzeczne zaréwno z art. 433 pkt 1 i 3 Pzp,
jak i z zasadg ekwiwalentnosci $wiadczen oraz naturg umowy o roboty budowlane (art.
647 in. KCw zw. z art. 353" KC).

4. W ocenie Wykonawcy, opisane postanowienie w sposéb razacy wykracza poza godny
ochrony interes Zamawiajgcego, obarczajgc Wykonawce niemozliwymi do przewidzenia
i kontrolowania ryzykami. Moze to by¢ oceniane takze przez pryzmat art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jako przejaw naduzywania pozycji
dominujgcej polegajgcy na narzucaniu ucigzliwych warunkédw umowy, przynoszgcych
Zamawiajgcemu nieuzasadnione korzysci — szczegdlnie w kontek$cie powigzania petnej
odpowiedzialnosci Wykonawcy z brakiem jakiejkolwiek mozliwosci wptywu na dziatania
podmiotu trzeciego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o odpowiednig modyfikacje § 2 ust. 23 wzoru umowy

poprzez:

1. Wprowadzenie zasady, ze wprowadzenie podmiotu trzeciego na teren budowy lub
teren objety gwarancjg i rekojmi wymaga uprzedniego uzgodnienia z Wykonawcg
warunkéw organizacyjnych i technicznych takiego wejscia, w szczegdlnosci co do
harmonogramu, zabezpieczen oraz zasad odpowiedzialnosci.

2. Wskazanie, ze w przypadku, gdy dziatania podmiotu trzeciego majg wptyw na termin,
koszt lub sposdb realizacji zamdwienia, Wykonawcy przystuguje odpowiednia zmiana
terminu wykonania umowy oraz — w razie powstania dodatkowych kosztéw —
proporcjonalna zmiana wynagrodzenia, zgodnie z art. 455 Pzp oraz zasada
proporcjonalnosci z art. 16 Pzp.

3. Jednoznaczne przesadzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu gwarancji
i rekojmi nie obejmuje wad, uszkodzen ani innych nastepstw wywotanych wytacznie
dziataniami podmiotow trzecich wprowadzonych na teren budowy/teren objety
gwarancja z decyzji Zamawiajgcego, za ktore to podmioty wytgczng odpowiedzialnosé
wobec Zamawiajgcego ponosi sam podmiot trzeci, ewentualnie Zamawiajacy.
Odpowiedz:

§ 2 ust 23 umowy otrzymuje nowe brzmienie:
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,Wykonawca zobowigzuje sie kazdorazowo i bezwarunkowo udostepni¢ teren objety
gwarancjg i rekojmig celem wykonania przez podmiot trzeci robdét polegajacych na
umieszczeniu w pasie drogowym zrealizowanej inwestycji, obiektu budowlanego lub
urzadzenia niezwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, wynikajgcych z decyzji Zamawiajacego.

Podmiot trzeci odpowiada za swoje dziatania przed Wykonawcg robdét. Podmiot trzeci
zostanie zobowigzany do uzyskania od Wykonawcy robot warunkéw wejscia na teren
budowy lub teren objety gwarancja i rekojmig. Warunki te powinny by¢ adekwatne do
zakresu tego wejscia.

Odpowiedzialno$é¢ Wykonawcy robdt z tytutu udzielonej gwarancji i rekojmi nie ulega
zmianie ani ograniczeniu w sytuacji wykonania przez Podmiot trzeci robét polegajacych na
umieszczeniu w pasie drogowym zrealizowanej inwestycji, obiektu budowlanego lub
urzadzenia niezwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego wynikajgcych z decyzji Zamawiajgcego. Gwarancja i rekojmia Wykonawcy robét
wzgledem Zamawiajgcego obejmuje réwniez roboty wykonane przez Podmiot trzeci.
Podmiot trzeci odpowiada za wady powstate w okresie gwarancji i rekojmi przed
Wykonawcg robdt. Podmiot trzeci zostanie zobowigzany do uzyskania od Wykonawcy
robét warunkéw gwarancji i rekojmi na wykonane roboty. Warunki te powinny by¢
adekwatne do zakresu tych robét”.

Pytanie nr 2
W projekcie umowy, w § 12 ust. 4, przewidziano, ze:

,Bieg okresu gwarancji oraz rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym liczac od daty
zakonczenia bezusterkowego odbioru koncowego przedmiotu umowy lub od daty usuniecia
wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym przedmiotu umowy.”

Whnosimy o zmiane ww. zapisu jako budzgcego powazne watpliwosci co do zgodnosci art.
353 k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c., art. 568 § 1 k.c. i 577 § 4 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w projekcie umowy terminéw rozpoczecia
biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady w sposdb sprzeczny z powszechnie
obowigzujgcym prawem, tj. od daty bezusterkowego odbioru robot.

Obecne brzmienie § 12 ust. 4 prowadzi do sytuacji, w ktérej nawet drobne, nieistotne wady
ujawnione przy odbiorze skutkujg przesunieciem poczatku biegu gwarancjii rekojmi dla catego
przedmiotu umowy. Taki mechanizm prowadzi do nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego
wydtuzenia odpowiedzialnosci Wykonawcy, wykraczajgcego poza standard wynikajgcy
z przepisdw Kodeksu cywilnego oraz pozostajgcego w sprzecznosci z naturg umowy o roboty
budowlane i zasadg proporcjonalnosci z art. 16 Pzp.

Aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie kwestionuje
postanowienia uzalezniajgce poczatek biegu rekojmi i gwarancji od tzw. ,bezusterkowego
odbioru” robdt, wskazujgc, ze punktem odniesienia powinien by¢é sam odbidr, takze
w przypadku wystepowania wytacznie wad nieistotnych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje § 12 ust. 4 projektu umowy poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze:
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1. bieg gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie od dnia podpisania protokotu odbioru
koncowego;

2. stwierdzenie przy odbiorze wad nieistotnych nie wptywa na poczatek biegu gwarancji
i rekojmi dla catego przedmiotu umowy;

3. w przypadku elementéw lub zakreséw robdt opisanych w protokole odbioru jako
wadliwe, okres gwarancji i rekojmi ulega przedtuzeniu wytgcznie w odniesieniu do tych
elementdw lub zakreséw oraz wytgcznie o okres odpowiadajgcy czasowi od dnia
odbioru koricowego do dnia skutecznego usuniecia wad.

Odpowiedz:

§ 12 ust 4 umowy otrzymuje brzmienie:

,Bieg okresu gwarancji oraz rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym liczac od daty
zakonczenia bezusterkowego odbioru kornicowego przedmiotu umowy”.

Wyjasnienia do zestawu pytan nr 3 otrzymanych 17 czerwca 2026 r.

1. Czy Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ zaprojektowania i wykonania zjazdu do
masztu napowietrznej linii sieci energetycznej wysokiego napiecia?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza konieczno$¢ zaprojektowania i wykonania zjazdu do masztu
napowietrznej linii sieci energetycznej wysokiego napiecia.

2. Przy przepuscie na zatgczonym rysunku sytuacji (arkusz 2) wskazano oznaczenie
odpowiadajgce zjazdowi z kruszywa, ale z oznaczeniem ,,B”, ktéry nie zostat objasniony
w legendzie. Prosimy o doprecyzowanie znaczenia tego symbolu.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz numer 11.

Powyisze wyjasnienia wigza Wykonawcdw z chwilg ich zamieszczenia na stronie
prowadzonego postepowania. Pozostate zapisy SWZ nie ulegajg zmianie.

Zamawiajacy informuje, ze udzielone odpowiedzi na pytania oraz wyjasnienia dotyczace
tresci dokumentacji postepowania nie powodujg zmiany terminu sktadania ofert.
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