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Strona internetowa prowadzonego postepowania

Wykonawcy biorqcy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym w oparciu
o art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793) dalej
Pzp., pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 105 870B w Tarnowie”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia klasycznego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 105 870B w Tarnowie” informuje
o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:

Patrycja Mielnicka Firma Drogowo Budowlana AMSTONE
ul. Prosta 8,
07-410 tazy

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie art. 239 ustawy Pzp. w wyniku oceny
w oparciu o przyjete kryteria w SWZ: cena ofertowa brutto — 80%, okres gwarancji — 20%.

W wyniku przeprowadzonego badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze wybrana oferta spetnia
wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia oraz w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia z postepowania
oraz potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca wykazat wymagane doswiadczenie w realizacji robét budowlanych oraz dysponowanie
osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia i kwalifikacje niezbedne do prawidtowe] realizacji
przedmiotu zamédwienia.


http://www.miastkowo.pl/
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Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach przyjetych kryteridow oceny ofert,
a tym samym zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.

Zestawienie ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i t3czng punktacja:

Nr
oferty

Nazwa(firma)
i adres Wykonawcy

Cena
catkowita
brutto (zt)

Kryteria oceny ofert wraz z przyznang punktacja

Liczba

pkt w kryterium
cena
80 %

Liczba pkt
w kryterium
okres gwarancji
20%

Suma
przyznanych
punktéw

BIK — PROJEKT Sp. z 0.0.
ul. Meblowa 37,
18-400 tomza

1447 784,29

58,93

20

78,93

Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego Sp. z 0.0.

ul. Poligonowa 32,

18-400 tomza

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6

Lider: STANPOL Pawet
Przestrzelski

Sp. komandytowa

ul. Makowa 28, 18-400 tomza
Partner: MOBILDROG Sp. z 0. o.
ul. Lipowa 12/21,

15-427 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6

Patrycja Mielnicka Firma
Drogowo Budowlana AMSTONE
ul. Prosta 8,

07-410 tazy

1066 410,00

80

20

100

ARTPOL Sp. z 0. 0.
Wola Wodynska 77
08-117 Wodynie

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6

VIKBUD Robert Wierzbowski
ul. Powstancow 15/8
07-410 Ostroteka

1900 000,00

44,90

20

64,90

Pone Viam Jarostaw Nowak
ul. Lokalna 2
07-410 Ostrotfeka

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 2:

- Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o0.0. ul. Poligonowa 32, 18-400 tomza, NIP
718 168 58 20 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny,




w zwigzku z powzieciem watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia za cene
wskazang w ofercie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca o$wiadczyt, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposdb
nieprawidtowy, wskazujgc na btedy popetnione podczas kalkulacji oferty. Tym samym Wykonawca
potwierdzit, ze zaoferowana cena nie odzwierciedla prawidtowej wyceny przedmiotu zamdwienia.

Z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca potwierdzit nieprawidtowos¢ dokonanej kalkulac;ji
ceny oraz przyznat, ze zaoferowana cena nie obejmuje wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W konsekwencji nalezy uznag,
ze Wykonawca nie udzielit stosownych wyjasnien w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych, zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta
zawierajaca razaco niskg cene lub koszt, jezeli Wykonawca nie udzielit wyjasnien lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert nr 3, 5, 7:

— oferta nr 3 Lider: STANPOL Pawet Przestrzelski Sp. komandytowa, ul. Makowa 28, 18-400 tomia
NIP 952 213 40 46 Partner: MOBILDROG Sp. z 0. 0., ul. Lipowa 12/21, 15-427 Biatystok, NIP 547 229
12 46

— oferta nr 5 ARTPOL Sp. z 0. 0., Wola Wodyrska 77, 08-117 Wodynie, NIP 536 191 34 34
— oferta nr 7 Pone Viam Jarostaw Nowak, ul. Lokalna 2, 07-410 Ostroteka, NIP 758 183 70 96

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wezwat
Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferte nr 3, 5 i 7 do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddw
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w zwigzku z powzieciem watpliwosci co do tego, czy zaoferowana
cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W wyznaczonym terminie zaden z Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty nr 3, 5i 7 nie ztozyt wyjasnien ani
dowoddéw w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odrzuceniu jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec braku ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania
oceny realnosci zaoferowanej ceny oraz weryfikacji, czy umozliwia ona nalezyte wykonanie
zamowienia. W konsekwencji Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3, 5 7 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
W zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowe w sprawie zamdéwienia publicznego, z uwzglednieniem
art. 577, mozna zawrze¢ w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny sposdb.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnos$ci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom
Srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX Pzp. (art. 505-590).

Si gnature_jSLo Verified

Dokument po pis’é przez Rafat
Bakowski; GmingMiastkowo
Data: 2026.07.@15:25:56 CEST



		2026-07-15T15:25:56+0200




